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INTRODUCCION

La Contraloria de Bogota, D. C., en desarrollo de su funcién constitucional y legal,
y en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital, practicd Auditoria
Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial sobre los Convenios de
Cofinanciaciéon celebrados por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
con las diferentes Localidades del Distrito Capital, entre los afios 1998 y 2001.

La Auditoria se centrd en la evaluacion de los Convenios de Cofinanciacion
basandose en: el valor de los convenios fuera representativo, la informacion sobre
presuntos manejos irregulares formuladas en los diarios de la ciudad, las
peticiones interpuestas por organizaciones comunitarias en las administraciones
locales, la Universidad y en la Contraloria de Bogota D.C.; de acuerdo al objeto
contractual pactado y el Control de Advertencia producido por el Despacho del
Sefior Contralor el 22 de Octubre de 2001.

La evaluaciéon se adelantdé de acuerdo con las técnicas y normas de auditoria
establecidas por la Contraloria de Bogota, D. C.; compatibles con las de General
Aceptacién. Por lo tanto, requirié, acorde con ellas, de la planeacion y ejecucién
del trabajo, de manera que el examen proporcionara una base razonable para
soportar los conceptos y la opinidn expresada en el informe. El control incluyo la
verificacién sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos
que soportan la gestibn de la Entidad, las cifras y el cumplimiento de las
disposiciones legales.

Los hallazgos resultado del proceso de auditoria, se dieron a conocer a la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas en tiempo real. Las respuestas
dadas por la Entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe
cuando se consideré pertinente.

Dada la importancia, que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas tiene
para el Sector y para la ciudad, la Contraloria de Bogota, espera que este informe
contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administracion de
los recursos publicos en la celebracion y ejecucidn de los Convenios de
cofinanciacion, lo cual redundara en el mejoramiento de la calidad de vida de la
comunidad de las localidades.

De acuerdo con la Ley 30 de 1993, todos los contratos que suscriba la
Universidad, dirigidos a la realizacion y el cumplimiento de los objetivos para lo
cuales fue creada, se rigen por las normas del derecho privado, de tal forma que
el procedimiento y los requisitos para la contratacién deberan sujetarse al Acuerdo
009 de 1998.
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Sin embargo, cualquier normatividad de contratacmn que adopte la Unlver5|dad en
el ejercicio de su autonomia, debe observar el cumplimiento pleno de los pnnmpnos
constitucionales y legales que orientan la funcién administrativa. Dichos principios
estan consagrados en el articulo 209 de la Constitucién Politica, en las Leyes 80
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MARCO ANTONIO PINZON CASTIBLANCO )
Rector i .

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Carrera 7 No40-67 Piso 10 37 - . -
Ciudad : T e :

. L D
La Contraloria de Bogota D. C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucién Politica, el:Decreto 1421 de 1993, la Ley 42 de 1993 y la Resolucion
Reglamentaria No. 054 del 2001, practico Auditoria Gubernamental con Enfoque
Integral Modalidad Especial a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
con el fin de evaluar los Convenios de Cofinanciacion efectuados entre los anos
2000 y 2001; en desarroilo de la Segunda Fase del Plan de Auditoria Sectorial de

la Direccién de Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte 2001.- 2002.

La evaluacién incluyé el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan la gestion de la Entidad en la formulacion,
celebracion y ejecucion de los.Convenios de _Cofinanciaci6n con las Localidades
del Distrito Capital, el cumplimiento de las disposiciones  legales asi como su
Gestion y Resultados y la Evaluacion del Sistema de Control.Intemno.
- AP . R T o - ‘

El informe contiene aspectos administrativos; financieros: y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron comunicados a la
Administracion para su correccidn, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de
la organizacion y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestacion del servicio
en beneficio de la comunidad, que constituye el fin ditimo del control realizado.

-

Para el desarrollo del programa se evaluaron 27. Convenios, de los cuales 7 fueron
celebrados entre el 14 y 31 de Diciembre de 2000 por valor de $1.499.3 millones
de pesos, que tuvieron su iniciacion y ejecuciéon en la vigencia de 2001 y 20
Convenios por valor de $2.055.6 millones de pesos del 2001 para un total de
$3.554.9 millones de pesos que representan el 100% delj.tot_z'al‘cgntratado durante

lavigencia. Co s . _ : -
- - EE ¥ - ]

Es responsabilidad de -la Administracion el .contenido de la informacién
suministrada. La de la Contraloria de Bogota, -consiste en producir .un informe
integral en el cual se exprese un concepto sobre.la gestion adelantada por la
administracién, con el objeto que redunde-en el mejoramiento continuo y por ende
en el acatamiento de las disposiciones legales -existentes en cuanto a la
celebracion de Convenios de Cofinanciacién.; . P




A

9

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

que en su conjunto ascendieron aproximadamente .a $634 millones de pesos, de
un total de $4.455.3 millones de pesos, gastos administrativos que en su mayoria
no se justificaban.

En conclusioén se evidencia que la gestion de la Universidad no es favorable;
durante la evaluacién, se detectaron noventa y siete (97) hallazgos
administrativos, de los cuales sesenta y siete (67) tienen connotacion de
disciplinarios y diecinueve (19) como fiscales en cuantia de $377.1 millones de
pesos, los cuales fueron comunicados oportunamente a la Entidad; se evalud la
respuesta obtenida, quedando en firme los hallazgos que forman parte de los
resultados de la auditoria del presente informe y se encuentran debidamente
codificados para su identificacion.

A fin de lograr que la labor de la Auditoria conduzca a que se emprendan
actividades de mejoramiento de la gestién publica en futuras celebraciones de
Convenios de Cofinanciacién, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
debe presentar un detallado Plan de Mejoramiento dentro de los quince (13) dias
habiles siguientes al recibo del presente informe, de conformidad con lo
establecido en la Resolucidon 053 del 2001 y 023 del 2002, atendiendo los
hallazgos formulados y especificando para cada uno de ellos las acciones, el
cronograma, los recursos y los responsables de implementar las medidas
correctivas.

Bogota D. C.

/

ALIRIO RQDRIGUEZ OSPINA &

Director Técnico Sector/Edugacion, Clltura, Recreacién y Deporte
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

En desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad
Especial, se determiné que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas entre
los afos 1998 y 2001 celebré 88 Convenios de Cofinanciaciéon con los diferentes
Fondos de Desarrollo Local del Distrito Capital.

Para el desarrollo de la auditoria, se tomé una muestra de 27 convenios, 7
celebrados entre el 14 y 31 de Diciembre de 2000 por valor de $ 1499.3 millones
de pesos que tuvieron su iniciacién y ejecucién en la vigencia de 2001 y 20
convenios por valor de $ 2.055.6 millones de pesos del 2001 para un total de $
3.554.9 millones de pesos que representan el 100% del total contratado durante la
vigencia.

Como resultado de la auditoria, se presentan a continuacién los hallazgos de los
Convenios por cada una de las Localidades.

3.1. FONDO DE DESARROLLC LOCAL DE SANTA FE - LOCALIDAD
TERCERA

3.1.1. CONVENIO No. 002 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2000

3.1.1.1. La Universidad celebré este Convenio, con el objeto de adelantar obras
de construccion del salén comunal y la ludo teca-biblioteca del Barrio La Peria,
terminacion y dotacién de la guarderia infantil del Barrio Los Laches y dotacion a
veintitrés (23) Unidades Basicas ICBF, Hogar el Consuelo y del Jardin Infantil Clan
de los Pilluelos; sin embargo el objeto del mismo no tenia relacién con la mision,
los objetivos y la metas institucionales, coadyuvando a la Localidad a
comprometer recursos por $216 millones de pesos antes de finalizar la vigencia
2000 sin una adecuada formulacion del proyecto, falta de estudios y de viabilidad
técnica previa emitida por la Unidad Ejecutiva Local - UEL del DABS. El proyecto
Viabilizado por la UEL - DAACD no se ejecutd, pese a haberse liquidado el
convenio entre las partes, un (1) afio después de su iniciacion.

Tampoco la Universidad realizé la interventoria a las obras ya que finalmente el
contrato se liquidé de comin acuerdo, pero participé en el proceso de invitacion y
evaluacion de las propuestas para adjudicacion de la ejecucién de los estudios,
disefios y licencia de construccién de Ia ludoteca-biblioteca la Pefia por parte de
JARVEL Ltda, actividad ésta que no estaba incluida en las obligaciones adquiridas
por este ente docente.

Se observa que la Alcaldia Local a través de este tipo de Convenios evadi6 las
normas y procesos contractuales que reglamentan la ejecucion de los recursos de
inversion del presupuesto local, contratando directamente la ejecucién de este
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proyecto sin los procedimientos exigidos por la Alcaldia Mayor de Bogota y el
Cédigo Unico Disciplinario adoptado mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995,
Articulo 40, numerales 1, 3, 4, 18 y 22. La deficiente Planeacién dio como
resultado una gestion ineficiente, con una pérdida de ingresos potenciales y una
ineficacia causada por el fracaso en el logro de las metas.

De esta manera, se evidencia que la Universidad esta contribuyendo al no
cumplimiento de su misién, al igual que coadyuvé en el incumplimiento de las
normas contractuales por parte de las autoridades Locales.

Respuesta: “No puede hablarse en este caso del objeto contractual porque se estarfa insinuando
que la Universidad incumplié el objeto del convenio. Debemos entender que se hace referencia a la
posible desviacién del objeto general de la Universidad; en tal caso, no se estarfa actuando en
contra de este objetivo por cuanto en ellos se contempla “desarrollar programas de prestacion de
servicios, asesorfas y consultorias que permitan articular la Universidad con la solucién de los
problemas en su entorna social” (literal o, Art.7, del Estatutc General de la Universidad).

En relacién con la afirmacién segun la cual la Universidad particip6 en la seleccién de contratistas
conjuntamente con la Alcaldia Local, es importante recalcar que ademds de que el Convenio no
luvo vida juridica, la responsabilidad en la seleccion de los contratistas no era de Ia U. Distrital, por
cuanto se encontraba en cabeza de la Alcaldfa Local segun consta en el pardgrafo 1° del otros/
No.2, donde dice “ la Universidad Distrital realizar& tnicamente la interventorfa de las obras
(subrayado propio). Asf mismo, la clausula 3% del mismo otrosi establece expresamente como
obligacion del Fondo de Desarrolio Local la seleccion y contratacién de las personas naturales o
juridicas necesarias para la ejecucién del Convenio (subrayado fuera de texto). Cosa diferente es
que la Universidad como parte del convenio haya suscrito el contrato celebrado con la firma
JARVEL, lo que no implica su participacion en la seleccién del mismo....

Conocedores del mandato constitucional de ejercer el control fiscal por parte de la Coniralorfa,
aceptamos sus observaciones y estamos dispuestos a hacer una revisién profunda de nuestras
actuaciones administrativas y a proferir los correctivos necesarios, sin aceptar responsabilidad de
huestra parte, dadas las explicaciones anctadas”.

No se aceptan las respuestas, teniendo en cuenta que los argumentos esgrimidos
por la Universidad en los parrafos analizados y comentados no tienen la solidez
para rebatir la contundencia de las evidencias. Si el objeto inicial se cambié para
ejercer la Interventoria, el proceso de invitacion y calificacion que hizo la
Universidad dio como resultado la contratacion con JARVEL Ltda. Con que se
hubiera pronunciado con el (ltimo pamafo “Conocedores del mandato
constitucional de ejercer el control fiscal por parte de la Contraloria, aceptamos
sus observaciones y estamos dispuestos a hacer una revision profunda de
nuestras actuaciones administrativas y a proferir los correctivos necesarios,..”
hubiera sido suficiente y estaria dando una sefial clara de querer verificar, hacer
control preventivo y no correctivo para que no se repitan estas actuaciones
administrativas deficientes.

Se reitera el hallazgo como administrativo y se deben incluir en el Plan de
Mejoramiento directrices para prevenir la celebracion de esta clase de Convenios

10
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que no benefician en nada a la Universidad y facilitar el seguimiento de las
acciones correctivas por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y de la
Contraloria Distrital. Ademas, se ratifica como disciplinario y se le dara tramite a la
Personeria de Bogota, D.C., para lo de su competencia.

3.1.2. CONVENIO No. 003 DICIEMBRE 29 DE 2000

3.1.2.1. La Universidad celebré con el Fondo de Desarrollo Local de la Localidad
de Santa Fe, el Convenio No. 03 del 29 de Diciembre de 2000, coadyuvando a
comprometer recursos del Fondo antes de finalizar la vigencia de 2000 por $ 167
millones de pesos, y asumiendo la responsabilidad de la Titulacién de 220 predios
del Barrio El Dorado, objeto contractual que no guardaba ninguna relacién con los
objetivos, planes y programas institucionales y ademas sin una adecuada
planeacidén que permitiera prevenir los riesgos y contratando de manera directa
para desarrollar la Gestion Basica del Convenio el Centro Educativo Nacional y de
Asesorias Socio Econémicas y Laboral “CENASEL” por $66.8 millones de pesos.

Con la celebracion del Convenio la Universidad incumplié con la Ley 87 de 1993
articulo 2° literales b), c), f) y h); el Articulo 209 de la Constitucion Politica y el
Cédigo Unico Disciplinario adoptado mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995,
Articulo 40, numerales 1, 4, 18, 22 y 23.

La gestion observada en la celebracién de este Convenio es deficiente y obedece
a una inadecuada planeacion de las actividades de extensién en la Universidad, lo
que ocasiond dificultades en el cumplimiento de las obligaciones adquiridas.

Respuesta: “No comparte la Universidad en cabeza del sefior Rector Marco Antonio Pinzén
Castiblanco, la apreciacién del Ente Fiscal, por cuanto el objeto contractual del Convenic celebrado
con el Fondo Local de Desarrollo de Santa Fe, Si guarda una relacién directa con los principios,
Misién, Vision y Objetivos Institucionales como se entra a probar a continuacién y que se
encuentran establecidos en el Estatuto General, acuerdo No. 003 de abril 8 de 1.997...De igual
manera el Estatuto General determina que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, es un
Ente auténomo, con personeria juridica, gobierno, rentas y patrimonio propio e independiente,
constituido totalmente con bienes o fondos publicos comunes o por el producto de impuestos, tasas
o contribuciones y VENTA DE SERVICIOS.

En consecuencia el Convenio No. 003 del 29 de diciembre de 2.001, suscrito entre la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe, se realizo como se
dijo al principio dentro del marco de la Misién, Visién, Objetivos del Ente universitario y en
cumplimiento de politicas gubernamentales de Desmarginalizaciéon contenidas en el plan de
desarroilo de Bogota, Politicas a cuyo desarrollo debe vincularse la Universidad dado que cuenta
dentro de sus programas académicos con la carrera de Ingenierfa Catastral”.

No se acepta la respuesta, toda vez que en esta no se aborda el hallazgo
formulado, que hace referencia al contrato celebrado con CENASEL que como ya
se dijo “no ha cumplido satisfactoriamente sus obligaciones como contratista”.
Para este ente de Control es claro que si bien el Rector efectud la contratacién, la

11
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responsabilidad sobre la ejecucion y el seguimiento las deficiencias encontradas,
corresponden al Decano de la Facultad de Ingenieria. Se reitera que esta
observacion por ser de caracter administrativo, deben aplicar los oportunos
correctivos previa liquidacion del contrato para salvaguardar los recursos publicos.
Debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento para seguimiento por parte de la
Oficina Asesora de Control Interno y de la Contraloria Distrital. Asi mismo, se
considera hallazgo disciplinario, el cual se le dara traslado a la Personeria de
Bogota, D.C., para lo de su competencia.

3.1.2.2. No se ha cumplido con la totalidad del objeto establecido en la Clausula
Primera del Convenio celebrado el 29 de Diciembre de 2000, el cual consistia en
“prestar la asistencia Técnico Legal y Sicosocial a 220 predios del Barrio el
DORADO para ia obtencion de los titulos de propiedad y posterior inscripcion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad”, ocasionado por el
incumplimiento de las responsabilidades a cargo del contratista CENASEL, lo cual
genera que la Comunidad no ha obtenido a la fecha los titulos de propiedad de
esos predios y su correspondiente inscripcidon en la Oficina de Instrumentos
Publicos.

Se ha incumplido por parte de los servidores publicos sefialados con los deberes
consagrados en Codigo Disciplinario Unico, Ley 200, articulo 40, numerales 1, 4,
18, 22 y 23, trayendo como consecuencia una gestion muy deficiente.

Respuesta: “En cuanto al desarrollo de los contratos suscrifos en cumplimiento del Convenio No.
003 del 29 de diciembre de 2.001, debemos reconocer que se han presentado algunos
inconvenientes, sobre los cuales no podemos hacer pronunciamientos definitivos, por cuanto
dichos contratos no han sido liquidados”.

No se acepta la respuesta, porque no se establecen los correctivos que permitan
garantizar y/o adoptar lo correctivos necesarios para el cumplimiento del objeto del
Convenio, los responsables, ni el tiempo necesario para su implementacion, antes
de proceder a su liquidacién. Se confirma el hallazgo de caracter administrativo y
disciplinario, que se debe incluir en el Plan de Mejoramiento las acciones
especificas para subsanar oportunamente las desviaciones advertidas por este
ente de Control, en aras de proteger el patrimonio plblico, para que puedan ser
verificadas por la Oficina Asesora de Control Interno y por este ente de control,
para medir su incidencia en el mejoramiento de la gestién. Asi mismo, se dara
traslado a fa Personeria de Bogota, D.C., para lo de su competencia.

3.1.2.3. Evaluada el acta de suspension de la orden de prestacién de servicios
No. 13 celebrada con Luz Miryam Rozo Gonzalez el dia 27 de Julio de 2001 y el
Acta de Suspension de las dos (2) ordenes de prestacién de servicios No. 14 de
Catherine Romero Cardozo y No. 44 de Cesar Augusto Pefia, se observa que se
ha incumplido la obligacion de determinar el término -duracién- de la suspension
del contrato, por parte de la Facultad de Ingenieria, tal come lo prevé la clausula

12
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Décima de la Suspension, del contratc en cita: “Establecer de manera clara y
concreta mediante acta el término de la suspensiéon decrefada”; con la Ley 87 de
1993 articulo 2°, literal b). Adicionalmente con el principio de Economia
consagrado con el numeral 3°, Articulo 25 de la Ley 80 de 1.993 y con los deberes
consagrados en Codigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40,
numerales 1, 2, 22 y 23, contribuyendo con ello a una gestion deficiente.

Respuesta: Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado
de los hallazgos disciplinarios 3 y 4 a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarics, para que
aboque las investigaciones pertinentes por la comisibn de presuntas irreqularidades de
exfuncionarios de la Institucién; Los resultados de las investigaciones se harén conocer en su
debida oportunidad.

No se acepta la Respuesta. El correctivo planteado no especifica de manera clara
y concreta el término en dias y/o meses de la suspensién decretada, porque no se
estaban desarrollando a cabalidad estos contratos y no se anexd el oficio
referenciado. En consecuencia se reitera como hallazgo administrativo y se deben
incluir en el Plan de Mejoramiento, las acciones especificas para subsanar
oportuna y preventivamente esta clase de desviaciones advertidas por este ente
de control y que permitan su evaluacién y seguimiento, por parte de la Auditoria
Interna y la Contraloria asi como medir su incidencia en el mejoramiento de la
gestion deficiente observada. Se confirma el hallazgo disciplinario y se dara
traslado a la Personeria.

3.1.2.4. En la ejecucién del Convenio se comprobé que la coordinadora ejecutiva
Luz Miryam Rozo, fue vinculada al Convenio No. 003 de 2000 con la Localidad de
Santa Fe por la Directora del Instituto de Educacién No Formal “IDEXUD”,
mediante orden de prestacion de Servicios No. 13 del 26 de Febrero de 2001, por
un término de nueve (9) meses hasta el 26 de Noviembre de 2001. Por
deficiencias en el desarrollo de las labores contratadas, se le suspende el contrato
el 27 de Julio de 2001 y se le termina anticipadamente el 26 de octubre de 2001.
La Universidad cancela mediante orden de pago 2882 de Noviembre 14, el valor
correspondiente al periodo de Junio-julio por valor de $ 2.2 millones de pesos, Sin
embargo y con dichos antecedentes, nuevamente fue vinculada con la Orden de
Prestacion de Servicios No. 238 desde el 6 de Julio de 2001, en el Convenio No.
001 del 16 de Enero de 2001 de la Localidad 4a. de San Cristébal en el cargo de
Monitora y hasta el 6 de Enero de 2002.

La Directora del Instituto de Educacién No Formal “IDEXUD” incumplié con el
articulo 209 de la Constitucion Nacional, con la Ley 87 de 1993 articulo 1° y
articulo 2° literales b) y c), con el Codigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22, y 23.

Con esta conducta, se afectaron los principios de transparencia, economia y
seleccion objetiva consagrados en la Ley, generando cruce en la ejecucion de los
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convenios con funcionarios, que desempefian cargos simultaneamente en otros
convenios con las Localidades, sin que facilite la consecuciéon de los fines
estatales.

Respuesta: Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado
de los hallazgos disciplinarios 3 y 4 a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para que
aboque ias investigaciones pertinentes por la comisién de presuntas irreqularidades de
exfuncionarios de la institucién; Los resultados de las investigaciones se harén conocer en su
debida oportunidad.

No se acepta la respuesta, toda vez que el correctivo planteado no especifica el
término, la oportunidad, los responsables, ni las acciones a seguir y no se anexé el
oficio referenciado. En consecuencia no se excluye, se reitera y se debe incluir en
el Plan de Mejoramiento las acciones especificas para subsanar oportuna y
preventivamente esta clase de desviaciones advertidas por este ente de control y
que permitan su evaluacion y seguimiento, por parte de la Auditoria Interna y la
Contraloria, asi como medir su incidencia en el mejoramiento de la gestién
deficiente observada. Se confirma el hallazgo de caracter administrativo y
disciplinario y se dara traslado a la Personeria para lo de su competencia.

3.1.2.5. La Coordinadora Ejecutiva, Doctora Amparo Bautista, nombrada por el
Rector en su reemplazo a partir del 5 de Marzo de 2002, es una abogada
nombrada en Planta con el cargo de Asistente Administrativo y con una asignacion
mensual de $864.174,00 pesos. Con la homologacion de sus funciones como
Coordinadora, no le fue homologada la asignacién, razdén por la que ha percibido
durante los ultimos 9 meses come coordinadora Ejecutiva, la misma asignacién de
$864.174 pesos, cifra inferior en el 60% a los $2.2 millones de pesos que
devengaba la anterior coordinadora, situacion que debié ser subsanada por la
Universidad en cumplimiento del principio de igualdad, por cuanto sus funciones
han sido de perfil profesional. Adicionalmente cabe sefalar que la asignacion que
devenga no esta prevista en el presupuesto aprobado del Convenio y que esta
siendo erogada del presupuesto de gastos personales de la Universidad,
incrementando los gastos del Convenio, es asi como desde el 5 de Marzo al 5 de
Diciembre de 2002, se le han cancelado por este concepto aproximadamente
$7.8 millones de pesos.

Con la conducta anterior, la Universidad, no se ajusta a lo preceptuado en el
Cédigo Unico Disciplinario en su articulo 40, numerales 1, 2 y 18, afectando los
niveles de eficiencia en la planeacion presupuestal de la Universidad y del
Convenio.

Respuesta: "En cumplimienfo de politicas de autoevaluacién y control al desarrolio de los
Convenios suscritos por la Universidad y en razén a ia libertad de accién que le otorga a la
Universidad el tipo de contrataciéon que realiza, se considero conveniente y Gtil para la buena
marcha del Convenio No. 003, encargar de la coordinacién del mismo un profesional del derecho
que por razén de su vinculacién contractual con la Institucién, pueda coordinar de mejor manera

14



¥

F

9,

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

todo io relacionado con las diferentes areas de la Universidad involucradas en el Convenio....”

No se acepta la respuesta, teniendo en cuenta que no aborda directamente el
hallazgo formulado y que requiere de correctivos especificos. Se advierte que la
Constitucion y la Corte Constitucional han ordenado como principio rector, que a
funciones iguales salarios iguales con el fin de evitar posibles reclamaciones
judiciales. En consecuencia el hallazgo debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento para que su accidén correctiva pueda ser verificada por la Oficina
Asesora de Control Interno y la Contraloria. Por lo anterior, se reitera como
hallazgo administrativo y disciplinario y se dara traslado a la Personeria para lo de
suU competencia.

3.1.2.6. En el analisis de la gestion financiera del Convenio 003/2001 se
encontraron las siguientes deficiencias sin subsanar a la fecha:

3.1.2.6.1. La informacién que reporta la Seccion de Tesoreria y el Instituto de
Extensiébn y de Capacitacion no Formal “IDEXUD” por concepto de gastos,
presenta una diferencia de $ 5.700 pesos por concepto de fotocopias.

Respuesta: Adjunto me permito enviarnle copia del oficio mediante el cual, le estoy ordenando al
Tesorero y al director del IDEXUD, se sirvan realizar las conciliaciones, los ajustes y asientos
contables necesarios para subsanar la observacién, el resultado de dicha labor debera ser
comunicado oportunamente a ese ente de Control.

Se acepta la respuesta. Se debe anexar copia del oficio referenciado. La accion
correctiva debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento, con la indicacién del
término necesario, que permita su seguimiento y evaluacién por parte de la Oficina
Asesora de Control Interno y de la Contraloria Distrital.

3.1.2.6.2. La relacion de los pagos de las 12 drdenes de prestacion de servicios
del convenio canceladas por el Banco, no contienen las firmas y las huellas de los
beneficiarios de dichos pagos, lo cual genera el riesgo en su cobro, por falta de
cumplimiento de este control adoptado.

Respuesta: “l[dem al punto anterior y complementado con copia del oficio enviado a la Oficina de
Contro! Interno, para que se encargue de sugerir y controlar el cumplimiento de los controles
establecidos”.

Se acepta la respuesta. Se debe anexar copia del oficio referenciado. La accién
correctiva debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento, con la indicacion del
término necesario, que permita su seguimiento y evaluacion por parte de la Oficina
Asesora de Control Interno y la Contraloria Distrital.

3.1.2.6.3. Los informes correspondientes a las 6rdenes de prestacion de servicios,

en su gran mayoria, no se presentaron al coordinador del Convenio como quedoé
establecido en la Clausula Segunda de las mismas y requisito previo para el pago,
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sino que fueron presentados al Director del IDEXUD,

La gestiébn anterior trae como consecuencia que la informacién no cumpla con los
postulados definidos en la normatividad afectando la gestidn de la Universidad en
fa ejecucion de los recursos del convenio, la cual no fue eficiente.

Se han incumplido los criterios establecidos en articulos 20. literales e) y f),
articulo 3o., literal c). Adicionalmente no se cumplié con el Cdodigo Disciplinario
anico de 1995 articulo 40, numerales 1, 2 y 22.

Respuesta: “No compartimos la observacién del Ente Fiscal por cuanto los informes de labor si
fueron presentados al coordinador del Convenio, quien a su vez certificaba el cumplimiento para
pago, lo que sucedia es que una copia del informe era enviado al IDEXUD, para la elaboracién de
fa nomina”.

No se acepta la respuesta, porque se deben especificar las acciones correctivas
que verifiquen el cumplimiento de lo que se pacta en los contratos y haya
eficiencia en la gestion de los mismos previa autorizacién de los pagos, como
medida para proteger de manera efectiva los recursos publicos. Por lo tanto,
deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento para ser evaluadas por la Oficina
Asesora de Control Interno y la Contraloria Distrital. Se reitera el hallazgo como
administrativo y disciplinario y se dara traslado a la Personeria para lo de su
competencia. )

3.1.2.7. Del analisis de los documentos soporte, se evidencié que la Localidad
incumplié con los pagos pactados en la clausula sexta del Convenio, toda vez que
consigné a la Universidad durante la vigencia del Convenio, el anticipo del 50%
($83.5 millones de pesos) con la Orden de Pago No. 100 y Giro No. 88244 del dia
2 de Abril 2 de 2001, pese a que el Convenio se inici® mediante acta el dia 15 de
Enero de 2001, dejando de cancelar a 30 de Junio de 2002 el 50% restante que
tenia fechas de pago 15 de Julio 2001 y 15 de Enero de 2002 seis y doce meses
respectivamente. No se encontré evidencia que la Universidad haya cumplido con
los informes previos de los seis y los doce meses, para que la Localidad girara los
dos pagos correspondientes al 25% cada uno a los 6 y los 12 meses posteriores a
la iniciacién del Convenio, afectando con ello la gestion financiera del mismo.

No se cumplié la Clausula Sexta del Convenio que acordaba la Forma de Pago de
los recursos por parte del Fondo de Desarrollo Local. Adicionalmente no se
cumplié con el Cédigo Disciplinario Unico Ley 200 de 1995, numerales 1, 2, y 22.

Las deficiencias observadas en la gestidon financiera tienen su origen en la
ausencia de procedimientos y controles preventivos y traen como consecuencia
que no se logren niveles de gestién adecuada.

Respussta: En cuanto a este presunto hallazgo, reiteramos nuestra posicién, de reconocimiento de
inconvenientes en el desarrollo del Convenio No. 003, los cuales solo podrén ser evaluados de
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manera objetiva cuando el mismo haya terminado el 15 de julio de 2.003 y se proceda a su
liquidacion.

No se acepta la respuesta, al observar que no es suficiente reconocer los
inconvenientes. El hallazgo es especifico y revela deficiente gestién de la facultad
de Ingenieria, al cual se deben aplicar correctivos inmediatos para prevenir riesgos
y desviaciones futuras en el cumplimiento de la normatividad. Se debe especificar
las acciones correctivas e incluirsen en el Plan de Mejoramiento para ser
evaluadas por la Oficina Asesora de Control Interno y la Contraloria Distrital. Se
reitera el hallazgo como administrativo y disciplinario por lo que se remitira las
actuaciones que nos ocupa a los organismos de Control pertinentes.

3.1.2.8. La Universidad celebré la orden de Prestacion de Servicios No. 15 del 26
de Febrero de 2001 con el Centro Educativo Nacional y de Asesorias Socio
Economicas y Laboral “CENASEL” por cuantia de $66.8 millones de pesos, con un
plazo de 12 meses, con el objetivo especifico de recolectar poderes y
documentacion necesaria y suficiente, para presentar por parte del abogado del
proyecto, las demandas ante las autoridades competentes y obtener los titulos con
su inscripcion respectiva en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
responsabilidades que estaban a cargo segun la Clausula Quinta de la Orden de
Prestacién de Servicio. SUPERVISION, del Decano de la Facultad de Ingenieria.

A 30 de Septiembre de 2002, la Universidad ha cancelado al contratista con
certificaciones de recibo a entera satisfaccion, expedidos por la Coordinadora
ejecutiva inicial del convenio y por el Supervisor del Convenio, el Decano de Ia
Facultad de Ingenieria, tres (3) pagos por valor total de $33.4 millones de pesos
de Mayo 29 y Julio 6 de 2001, sin que a la fecha este contratista haya cumplido
con la meta establecida en el Convenio. Se advierte a la Rectoria que los recursos
a cargo de la Universidad se encuentran en un inminente riesgo, de ser
reconocidas las pretensiones del contratista.

Se ha incumplido por parte del Decano de la Facultad de Ingenieria la clausula
Quinta. SUPERVISION de la Orden de Prestacién de Servicios No. 15 del 26 de
Febrero de 2001 con el Centro Educativo Nacional y de Asesorias Socio
Econdmicas y Laboral “CENASEL

Se ha incumplido el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Puablica
adoptado mediant- la Ley 80 del 28 de Octubre de 1993, el articulo 24 “£l
Principio de Transparencia”, en concordancia con el articuio 30. del Decreto 855
de 1994, el articulo 25 “el Principic de Economia, el articulo 26 "el principio de
Responsabilidad” y el articulo 29 “del/ Deber de Seleccién Objetiva” asi como la
Sentencia de la Corte Constitucional No. C-326 del 10 de Junio de 1997.

Adicionalmente, con el principio de Economia consagrado con el numeral 3°,
Articulo 25 de la Ley 80 de 1.993. Se ha incumplido por parte de la Coordinadora
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inicial del Convenio, con la Clausula Primera -Objeto-, de la Orden de prestacion
de servicios No. 013 del 26 de febrero de 2001. Adicionalmente no han cumplido
con los deberes consagrados en Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23 y a la fecha la gestién del Convenio no es la
adecuada.

Respuesta: "Adjunto al presente le estoy enviando cdpia del oficio mediante el cual le doy traslado
del Hallazgo Fiscal, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarics, para que abogque las
investigaciones pertinentes por la presunta comision de irregularidades del exfuncionario de la
Institucion y de la excontratista Luz Myriam Rozo Gonzalez; los resultados de las investigaciones
se haran conocer a ese Enle Fiscal, en su debida oportunidad...”

No se acepta la respuesta, teniendo en cuenta que la investigacion disciplinaria
planteada no especifica el término, las acciones a seguir, los responsables y la
oportunidad en que la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, abocara las
investigaciones pertinentes y obtendra los resultados.

Ademas, no se plantean los criterios sobre el hallazgo formulado y solo se anuncia
que se remitird una respuesta definitiva para fecha posterior por parte del Decano
de la Facultad de Ingenieria, contraviniendo los términos establecidos en el
Manual de Fiscalizacion.

Se reitera el control de advertencia y el hallazgo como Fiscal, Disciplinario y
Administrativo, con el fin que se adopten los correctivos necesarios, antes de la
liquidacién del contrato, y se consolide el reconocimiento de pagos que a la fecha,
que puedan afectar eventualmente, el equilibrio financiero del convenio. Se debe
tncluir accién correctiva especifica en el Plan de Mejoramiento para posterior
seguimiento por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y de la Contraloria
de Bogota. Se dara traslado a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccibn Coactiva de la Contraloria y a la Personeria para lo de su
competencia. :

3.1.2.9. La Directora del Instituto de Educacion No Formal IDEXUD, para la
época, celebrd 2 érdenes de Prestacidén de Servicios. La No. 13 el 26 de Febrero
de 2001 por un término de 9 meses al 26 de Noviembre de 2001 con LUZ
MYRIAM ROZO GONZALEZ, para el cargo de Coordinadora Ejecutiva del
convenio por cuantia de $19. 8 millones de pesos y la No.14 del 26 de Febrero 26
de 2001, por un término de 10 meses al 26 de Diciembre de 2001, con
CATHERINE ROMERO CARDOZO, para el cargo de Secretaria por cuantia de
$8.0 millones de pesos.

La Universidad celebrd la Orden de Prestacion de Servicios No. 44 del 26 de
Marzo 2001 con CESAR AUGUSTO PENA MARTINEZ, para el cargo de Abogado
del proyecto, por un término de 18 meses hasta el 26 de Septiembre de 2002 por
cuantia de $43.2 millones de pesos. La responsabilidad de la SUPERVISION
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estaba a cargo segun la Clausula Quinta de la Orden de Prestacién de Servicio,
del Decano de la Facultad de Ingenieria.

Evaluadas las 3 ordenes de Prestacion de Servicios, se encontrd que no se
justificaban dichas contrataciones desde el 26 de Febrero de 2001, porque en la
misma fecha se celebré la Orden de prestacién de Servicios con CENASEL.

Revisadas las actividades ejecutadas por el contratista CENASEL, se establecié
que el primer informe de actividades realizadas lo presenté a la Directora del
IDEXUD Luz Stella Valenzuela el 14 de Mayo. El segundo informe lo entrega el
13 de Junio de 2001 y su avance con respecto al primero no es notorio. El tercer
informe lo presenta el dia martes 10 de Julio de 2001 al Director del IDEXUD,
donde sefiala que la primera acta de entrega de 19 carpetas fue el 21 de Junio.
Del analisis anterior esta auditoria considera, que en cumplimiento de sus
responsabilidades de proteger el patrimonio publico y racionalizar los gastos, la
fecha aproximada de contratacién de la Coordinadora del Convenio, de la
Secretaria y del abogado del proyecto, debié haber sido a partir del 26 de Junio de
2001.

Siguiendo el mismo procedimiento, se revisaron los informes de gestion de los
beneficiarios de las Ordenes de Prestacion de Servicios encontrando que no
generaron ningun valor agregado al objeto del contrato en el cumplimiento de sus
responsabilidades al 26 de junio, los mismos se centraron en informar ejecucion
de labores de apoyo que no eran su competencia, razdn por la cual solo hasta el 4
de Octubre se toma la decisién de suspenderlas por resultados deficientes y como
consecuencia del incumplimiento de la Firma CENASEL.

Adicionalmente, se establecid6 que el Decano de la Facultad de Ingenieria, la
Directora del IDEXUD, no ordenaron como era su obligacion de manera oportuna
la suspension de las Ordenes de Prestacion de Servicios de la Coordinadora Luz
Myriam Rozo Gonzélez, del Abogado Cesar Augusto Pefia Martinez y la
Secretaria del Convenio Catherine Romero Cardozo, los cuales no podian cumplir
con sus funciones hasta tanto el Contratista CENASEL no entregara la informacién
relacionada con los poderes y demas documentos de los 220 predios para
presentar las demandas. Cuando el Decano de la Facultad de Ingenieria tomé el 4
de Octubre la decisién, recomendada mediante oficio el dia 13 de Septiembre de
2001 por el nuevo Director del IDEXUD Moisés Schuster Bejman, ya se habfan
cancelado pagos por concepto de némina de $29.6 millones de pesos.

Con esta conducta de los responsables, se incurrié en omisian al cumplimiento de
las funciones y responsabilidades, se expidieron certificaciones de recibo del
servicio a entera satisfaccion expedidas por el Decano de la Facultad de
Ingenieria y firmadas por el Director del IDEXUD y se cancelaron dineros a la
coordinadora del Convenio correspondientes al periodo junio 26 - julio 26 el 14 de
Noviembre de 2001, cuando ya estaba liquidado su contrato desde el 26 de

\
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Octubre.

Y oblndrs jea resuiindos.

Se ha incumplido por parte del Decano de la Facultad de Ingemerla la ctausula
Cuarta —-SUPERVISION 7de las’ Ordenes de’Prestaciénfde- Servicios No: 13 del
26-de- Febrero de’ 2001’con Luz MyrlamiRozo Gonzélez "Ia"No 14> del 26 de
Febrero de 2001°¢on" Cathenne Romero Cardozo Vila No. 44 "del:26 de"Marzo dé
2001 con César. Augusto Pena Martinez-qlie detéfniing: trac.2do a fa Direccién de
1+ ...Swer® dod Fiseal de la Coatmlorla y a Ia Personeria de Bogats, D.C., para o
Se -ha™inclimplids- por parte de la Coordinadora inicial del Convenio, con la
Clausula Primera de la Orden de prestacion de servicios No. 013 del 26 de febrero
de 2001.

- ' FONBO £Z= DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL- LOCALIDAD 4.

Se ha mcumphdo el Estatuto Ggrlera_l_de Contratacion de Ia Admlnlstramén Publica

de las actuaciones contractuales aplicables a todos Ios organismos dentro de la

estructura X del 'Estado’ ‘el Varticulo =24 ¢ E/ ¥ PrincipioP'det:Transparencia”Yien

Sonicordancia¥con “elfarticuloY3o. fdelCDecteto “855"deﬁ1994 ¥elTarticulot 255 e/

Principio dé Econom:a’ el articulo’ 26 Vel | pnnc.'p.'o de ‘Responsab:lldad” y el articulo

29 “del Deber de”Seleccion Obje tiva”:Casi ¢omo, la’Séntencia NoC-326"del 10'de

junio dé°1997'd€ 1a-Carte Constitucional, permitiera ef cumplimianto a cabalicad ¢

Ty estividedes pora 103 cunios fuzron contretodos:

Adicionalmente, no han cumplido_con Ios deberes consagrados en el Cadigo

Disciplinario Umco Ley 200 de 1995:'articulo’40, numerales 1 2,22 y23.

Vo teddeadAl BUGE I U HGATALL B LUD CURY LINOD

Como resultado de la mala planeacion y las decisiones equivocadas,-se rompio el

equilibrio econémico de"los contratos. El'Decano de la’Facultad de Ingénieria, la~ v )
" Directora del IDEXUD y quien la reemplazé como Ordenador del Gasto, causaron
» un presunto. dano patnmonlal de $8. 8.millones .. de pesos por.la contratacion.de la - —_
' Coordinadora'y de $3.2 mlllones de pesos por la'de’la’ Secretana para un total'dé m‘"M;
! $12.0. mlllones de pesos por concepto de pagos que no se jUStlf caban entre el Zeé‘m _;
‘de Febrero’ yel-26.de Junio-dé 2001: EI Decano de]la Facultad. de Ingenieriajya 4=
responsable de! Iausuperwsnon del contrato del abogado del proyecto de titulacién; »
causoé un dano patnmomal de $7. 2] mlllones de pesos, por “concepto de pagos queé “Seb R
no se justlfcaban entreiel 26 ‘de Marzo yel 26 de Junio de 2001.El monto total del' 2

[T ST 3Tenty
dafio patrimonial ‘asciende a $19.2 mullone{s de pesos. |mlla 7 .
lF:w e RN a8 Sata )y Moo=l c3n ¢

Respuesta: "Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual Ie doy traslado  _~= 5
del Hallazgo Fiscal, a la Oficina- Asesora de Asuntos DISCIpIInanOS,) para que aboque las- “
investigaciones pertinentes por la presunta comisién de :rregulandades de los exfuncionarios de .'a R Yty
institucién José Orlando Ruiz Jasbon Luz Stella Valenzuela Camacho y Moisés Schuster Bejman y

de la excontratista Luz Miryam Rozo Gonzélez;ilos resultados de las: sinvestigaciones se harén

W

' conocer a ese Ente Fiscal, en su debida oportunidad”. L33 prémogs €2

] tmads 7 ¢ 1
No se acepta la respuesta, toda vez que la lnvestlgacaonfdlscmllnana ‘planteada no
especifica el término, las acmones los responsables y Ia oportunldad en que la
Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, abocara las mvestugacuones pertmentes
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ASIGNACION

UNIVERSIDAD ACADEMICA BASICA

VINCULACION
CONVENIO

VALOR
O.P.S.

s
M

TIEMPO
DE

2. No. 003 del
29 de Diciembre
de 2000,
Localidad de
San  Cristobal,
Coordinador
General del 15
de Enero de
2001 al 15 de
Agosto de 2001.
Laber que se
extendié hasta el
Mes de
Diciembre de
2001.

96

CRUCE

8 meses
con su
labor
docente.

3. Convenio No.
002 del 29 de
Diciembre 2000,
Localidad de
Santa Fe.
Director de
Interventoria a
partir del 10. de
Agosto de 2001

4. No. 003 del
22 de Enero de
2001 Localidad
de Teusaquillo,
Director
Geotecnista,
OPS 299 del 16
de Agosto del
2001 al 16 de
Febrero de 2002

14.0

3 meses
con su
labor
docente.

Orlando

Orozco.
19.39.511
Bogota

De

Jes(s Salazar

C.C.
de

Medio Tiempo
Ocasional il
Semestre de
2001.

Ingenieria
Comercial vy
Financiera.

900.900

1. No. 003 del
29 de Diciembre
de 2000
Localidad de
San  Cristébal,
Contador del 15
de Enero al 15
de Agosto de
2001,

13.5

2. No. 01 del 14
de Marzo de
2001, Localidad
de San
Cristébal,
Docente en
Contabilidad

1.8
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NOMBRES Y VINCULACION CARGA ASIGNACION VINCULACION VALOR TIEMPO
APELLIDOS UNIVERSIDAD ACADEMICA BASICA CONVENIO 0.P.S. DE

CRUCE
3. No. 03 del 14 15.0
de Diciembre de
2001, Localidad
de Engativa,
Director General
del 23 de Enero
de 2002 a Mayo
23 de 2002

Fuente: Centro de Relaciones Interinstitucionales

Los responsables de la contratacién incumplen con los deberes consagrados en
Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 2, 10, 18, 22 y
23. Con esta gestion deficiente se afectan los principios de eficiencia, eficacia,
economia y los resultados de los convenios con el incumplimiento de las metas.

Respuesta: “EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO, mediante acuerdo 002 del 29 de
febrero de 2.000, creo el INSTITUTO DE EXTENSION Y EDUCACION NO FORMAL IDEXUD. En
el articulo 12°.del mismo Acuerdo se establece: “Aspectos Financieros.- Para todos los aspectos
financieros el ordenador del gasto seré el Director del Instituto”.

Como las Ordenes de Prestacién de Servicios a que se hace referencia en el informe del Enfe de
Control Fiscal, fueron firmadas por el Director del Idexud, adjunto al presente le estoy enviando
copia del oficio mediante el cual le doy traslado del hailazgo disciplinario a la Oficina Asesora de
Asuntos Disciplinarios, para que aboque las investigaciones pertinentes por la comisién de
presuntas irregularidades del exfuncionario de la Institucién; Los resultados de las investigaciones
se harén conocer en su debida oportunidad”.

No se acepta la respuesta, toda vez que el correctivo planteado no especifica el
término, las acciones especificas, Ila oportunidad, los responsables y el medio
como subsanarda la Facultad de Ingenieria la reiterada e inconveniente
contratacién evidenciada que no permite el cumplimiento eficaz de los fines del
Estado sobre el particular y no anexar el oficio referenciado. En consecuencia, se
reitera el hallazgo como administrativo y disciplinario, y se deben incluir en el Plan
de Mejoramiento las acciones especificas para subsanar en las facultades
oportuna y preventivamente esta clase de desviaciones advertidas por este Ente
de Control y que permitan su evaluacion y seguimiento, por parte de la Auditoria
Interna y la Contraloria, asi como medir su incidencia en el mejoramiento de la
gestion deficiente observada. Se dara trasladc a la Personeria de Bogota, D.C.,
para lo de su competencia.

3.2.1.2. Aparte de la vinculacién en el Convenio No. 003 de 2000 con la Localidad
de San Cristébal, la Universidad contraté simultdneamente mediante érdenes de
prestacién de servicios al personal, relacionado en el cuadro No. 2, para ejecutar
actividades en varios Convenios, lo que hace que no exista una dedicacién
responsable frente a las actividades desarrolladas en cada Convenio y se afecte el

23



P

-

[

-

6

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

cumplimiento de los objetivos y metas propuestas.

CUADRO No. 02
ORDENES DE PRESTACION DE SERVICIO

En Pesos

NOMBRES Y VINCULACION CONVENIO VALOR TIEMPO DE CRUCE

APELLIDOS O.P.S.

Jaime Tejada|1. No. 008/2000 del 18 de Diciembre de] 1.935.000|7 meses con el C-003 de San
c.c. No. | 2000 Localidad de Teusaquillo. . Cristobal.

19.371.840 de | Cargo: Director Administrativo.

Bogota. Seis Meses del 6 de Febrero al 6 de 1

Agosto de 2001 Valor $ 1.560.000, mas
una prorroga de 1 mes del 7 de Agosto
al 7 de Septiembre de 2001 por valor de
$ 600.000. :

2. No. 003 del 29 de Diciembre de 2000| 13.600.000
Localidad de San Cristobal. o ‘
Cargo: Residente de Obra, del 15 de| -
Febrero de 2001 al 15 de Agosto de

2001,

3. No. 004 det 22 de Enero de 2001. . { 16.800.000|2 Meses con los C- 008/00 de
Localidad de Teusaquillo. ) Teusaquilio y 003/00 de San
Cargo: Director General. OPS 160 del Cristébal.

13 de Junio de 2001 hasta 13 de Marzo : |

de 2002.

4. No. 007 del 14 de Marzo de 2001| 9.438.150
Localidad de Teusagquillo. T o
Cargo: Director Administrativo. OPS| ". .
102 por 6 meses del 6 de Febrero de ‘
202 al 6 de Agosto de 2002

Fuente: Centro de Relaciones Interinstitucionales

Los responsables de la contratacion incumplen con los deberes consagrados en
Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 2, 10, 22 vy
23. L ‘1.. \ . 1, ’

Respuesta: “Con respecto a este hallazgo, consideramos que se presenta la misma situacién del
hallazgo 2, por tanto adjunto al presente le estoy enviando copia dei oficio mediante el cual le doy
traslado del hallazgo administrativo y disciplinario a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios,
para que aboque las investigaciones pertinentes por la comisién de presuntas irregularidades del
exfuncionario de fa Institucion; Los resultados de las investigaciones se hardn conocer en su
debida oportunidad”.. ) - :

No se acepta la respuesta, porque el correctivo planteado no especifica el término,
acciones especificas, los responsables, la oportunidad y el medio como subsanara
la Facultad de Ingenieria, la reiterada e inconveniente contratacién evidenciada
gue no permite cumplir con los fines del Estado sobre el particular y no se anexé el
oficio referenciado. En consecuencia, se reitera el hallazgo como Disciplinario y
Administrativo y se deben incluir en el Plan de Mejoramiento las acciones
especificas para subsanar en las facultades oportuna y-preventivamente esta

-y - B -
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Respuesta: “No se comparte la apreciacién del ente de control fiscal por cuanto si existe, el
mecanismo de control que fue establecido mediante Resolucién No. 280 del 27 de agosto de
2.001, en su articulo 5 y al cual se viene dando cumplimiento cabalmente”,

No se acepta la respuesta. El hallazgo es especifico porque una cosa dice la
Resolucién y otra bien diferente es la pactada en los Convenios. No se exigen ni
evaltan individualmente los informes para justificar los pagos ordenados, como
queda consignado en los contratos, deficiencia que ha originado pagos indebidos
a contratistas que no cumplieron satisfactoriamente sus labores. Como se
concluye la accién correctiva es evidente y debe ser incluida en el Plan de
Mejoramiento, con la indicacion del término necesario para su implementacion,
que permita su seguimiento y evaluacion por parte de la Oficina Asesora de
Control Interno y la Contraloria Distrital y se confiima como hallazgo
administrativo.

3.2.1.9. Las hojas de vida del personal contratado para la interventoria a las obras
de la Localidad de San Cristébal, no se encuentran soportadas con las
correspondientes certificaciones que acrediten la formacién y experiencia
profesional, ocasionado por la falta de controles en los procedimientos de control
interno de la documentacion.

Como resultado de las observaciones del manejo financiero del Convenio, los
responsables de la gestidn financiera incumplen la Ley 87 de 1993, articulo 2o.
literal ), la Resolucion 196 de Julio 23 de 2001, en su articulo 5°, la Circular 042
de Agosto 23 de 2001, numeral 4, emanadas de la Contaduria General de la
Nacion, generando inconsistencias y debilidades en la gestibn econémica del
Convenio. '

Respuesta: Por tratarse de personal vinculado a la Institucién, no se le exigié la presentacién de su
acreditacién profesional para este Convenio, sin embargo se procederd a tomar las
correspondientes fotocopias de los archivos de los otros Convenios y se anexaran a las carpetas.

No se acepta la respuesta. Los controles establecidos no se pueden aplicar a
unos contratos y a otros no. Los procedimientos también son de obligatorio
cumplimiento y deben aplicar para todos los contratos ya que son actos
administrativos independientes y su observancia garantiza el cumplimiento de las
responsabilidades publicas de los servidores del Estado. Como se concluye la
accion correctiva es evidente y debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento, con
la indicacién del término necesario para su implementaciéon, que permita su
seguimiento y evaluacién por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y la
Contraloria Distrital y se confirma como hallazgo administrativo.

+ 3.2.1.10. Por una gestidn ineficiente en la ejecucién del Convenio de interventoria
003/00 celebrado entre el FDL de San Cristdbal y la Universidad Distrital, se
generd un detrimento patrimonial en los recursos del presupuesto local de $82.5
millones de pesos.
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El Fondo de Desarrollo Local pactd con la Universidad Distrital, una interventoria
por valor de $157.5 millones de pesos correspondiente al 10% de las obras viales
a realizarse en la localidad por $1.575 millones’, y el aporte de cofinanciacién por
$65 millones de pesos, responsabilidades a cargo de la Asociacién de Municipios
del Oriente de Cundinamarca - AMOC en desarrolio del Convenio 002 del afio
2000.

De acuerdo con lo establecido en el objeto contractual, la Universidad no efectud
la interventoria a las treinta y nueve (39) obras que fueron ejecutadas por AMOC
por $1.376.5 millones de pesos, ni al aporte de cofinanciacién obligacion que
AMOC no ejecuté y que consistia en el reparcheo de la antigua avenida de
Villavicencio en el tramo comprendido entre la calle 70 Centro San Camilo y la
Calle 74 Juan Rey; sino que solamente la realizé finalmente a diecisiete (17)
obras, en razén a que vencia el plazo de ejecucién del Convenio el 15 de Agosto
de 2001, fecha en la cual solamente habian terminado estas obras que fueron
entregadas por la interventoria y el contratista al FDL con acta de recibo final de
obra del 26 de Septiembre, a fin de dar por finalizada la labor de la interventoria.

Al no prorrogarse el Convenio ni terminar la interventoria de la Universidad Distrital
hasta que finalizaran la totalidad de las obras, al FDL le correspondia pagar
solamente el 10% valor correspondiente a $69.7 millones de pesos por las
diecisiete (17) obras entregadas hasta ese momento por el contratista
equivalentes a la suma de $697.6 millones de pesos, cifra que incluye
adicionalmente los estudios y disefios de las 39 obras ejecutadas; sin embargo,
este pagé la totalidad del valor pactado, es decir la suma de $150 millones de
pesos, segun se observa en el acta de liquidacidén de! Convenio de fecha 11 de
Diciembre de 2001 suscrita por el Dr. Jaime Orlando Reyes, Alcalde Local y el Dr.
Marco Antonio Pinzon Castiblanco, Rector de la Universidad.

De esta manera, el FDL no tuvo en cuenta que la Universidad no habia cumplido
con el compromiso adquirido frente a la interventoria de la totalidad de las obras y
la cofinanciacion que fueran ejecutadas por AMOC, procediendo a hacer un
balance de los pagos y girar el valor inicialmente pactado sin descontar el saldo
del valor de las obras que no fueron intervenidas por la Universidad, generandose
de esta manera un detrimento patrimonial por $82.5 millones de pesos.

No solamente se advierte que el dafio patrimonial fue originado en el mayor pago
efectuado por el FDL a la Universidad, sino también, que este ente educativo
contribuyé en el menoscabo de los recursos locales, al haber ejecutado en forma
indebida gran parte de los dineros recibidos de la Localidad en cumplimiento de

! Este valor incluye el aporte de cofinanciacién de AMOC por $65 millones ejecutados en el
mejoramiento y reparcheo de la antigua salida a Villavicencio desde el sitio San Camilo-Juan Rey
hasta la calle 74 sur limite criental de la Localidad de San Cristobal.
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este Convenio, denotandose que se excedid €n gastos innecesarios al incurrir en
las siguientes erogacmnes Contratac:én de personal donde se mantuvo una
noémina exceswa no necesarla encontréndose que a través de tres’ (3) ‘6rdenes de
prestaciéon de ‘servicios “‘se’ ‘nombré un Coordinador General, un Director
Admm:strat:vo y un Contador, .que no se requerian, cuyas tareas han podldo ser
ejecutadas por el Director.de’ Interventona como ocurre. en Ia mayona de contratos
de esta mdole Se contrato atun Contador mnecesarlamente e _cuyas’ actlwdades
ejecutadas tno cumpheron las funclones establecidas. Estas |abores: perfectamente

pudueron ‘ser adalantadas por la mterventona de la Obra Rl P CSUEUGILICO ¥
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Se contrato un Dl?gactor de Topografla para cumplir, funcnones que perfectamente
pudieron ser adelantadas por’los Residentes de’ Obra o Dlrector de’ lnterventona
Ademas se observa,‘quefesta mlsma labor fue adelantada por la Topografa Luz
Mally Castillo, responsable de'tealizar los levantamientos topograficos firmarlos'y
responder por su idoneidad, toda vez que un Ingeniero no puede firmar los

trabajos de topografia, neCrsidad incumé en gastos innecesarios ol cortn 37 1

-~ met

1“.|a

R reunié 105 T requnsntos para
desempenar d|cha Iabor vmculéndose;"al c’”s'enor Jaime,’ s Tejada sin~ tltulo
profeS|ona| wolando eItRegIamento expedldo por lgrlSomedad Colomblana de
Arqu1tectos de Bogoté Y Cundlnamarca “mediants. Decreto, 2090 de 1989 en- eI

Fhm.é,rél 6. 3 o St .0y Pt PeidNUZLLE qQuUe 103 Plunog, in.Lie'al.n b

\.,.....u..u s c!»cnta cumpL.n con cus roquisitos dcntro da fa diceshi td o

'

~r20n v cotin d~bidamen*a enn:tin~!
Estas wregulandades en Iaacontratamo?? de personal no'enecesano"xfilevan"a

"establecer que de los $150 millones de pesos entregados por el FDL en desarrolio

del Convenio, se gastaron inadecuadamente $56.1 millones, asi:
EeiCe 5 iUl ) Ul e UG T2 QU2 CJOTEST UNg ot 1Y

nLTEn de les ¢mofios ¥ O RABRG NGTAr oo conceptos tieniccs rama

"2 1 c2liBA3 58 PERSONALICONVENIO QUE NO'SE JUSTIFICABA™ recarty € 1a
A frpm sty gt O =t~ dn Murd e ~ En Miliones de Pesos - -

CARGO VALOR TOTAL PAGADO
Director Administrativo $14.4
Coordinador - st mm ssban cameldoacnio| ce 6o 2821 4 . e . . 96
Contador e e de A v e LT "":"'-* v el 5
Director de Topografia ~* . ~~ ~TTTILT 4| TmTmE rTememee v Rt hetied A A -
Residente de gbra 7)™ =T MY pYTn tensiy eiiiieind @ (WS WiwbUSUVS A WLl _l.g?
Total I iddd 56.1

Fuente: Centro de Relamones Interinstitucionales

- uin U eeitn o utilded cobrada por la Univercided del 15 .5 coro

"Gastos en estudtos ‘de'suelos 150 mi’or.ca de pesos, que comrespondin 2 {72 5
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" b
: 9 milones do poses mas $2.9 milonos de pesos, qua no Lo
meneta s 2 N0 d20H0 £ CONOCS SO a fa Universidad.
2 Este valor se calculé cons1derando que al sefior Jaime Tejada al no tener titulo profesional se le
ha debido contratar como cadenero pagandole por los seis meses la suma de $4.800.000, y no .,

$13.800.000. La dlferenC|a entre estas C|fras es la que se calculda'como un detrimento patrimonial.
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CUADRO No. 05
PAGOS REALIZADOS A LAS ACTIVIDADES DE ESTUDIO DE SUELOS
En millones de Pesos

CONCEPTO VALOR
C $56.1

ontratos innecesarios de prestacién de servicios
Estudios de suelos no requeridos 12.9
Cobro en exceso por utilidad o Administracion del 15% 12.0
Recursos sobrantes no invertidos en el proyecto 2.9
Total ' $84.0

Fuente: Centro de Relaciones Interinstitucionales

En la inadecuada gestion del Convenio se ha incumplido el Estatuto General de
Contratacién de la Administracion Publica, adoptado mediante la Ley 80 del 28 de
Octubre de 1993, que reiteré los principios de las actuaciones contractuales
aplicables a todos los organismos dentro de la estructura del Estado, el articulo 24
“El Principio de Transparencia”, en concordancia con el articulo 3o. del Decreto
855 de 1994, el articulo 25 “el Principio de Economia, el articulo 26 “el principio de
Responsabilidad” y el articulo 29 “del Deber de Seleccién Objetiva”, asi como la
Sentencia Corte Constitucional No. C-326 del 10 de Junio de 1997.

Adicionalmente, no han cumplido con los deberes consagrados en Cdodigo
Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta: EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO, mediante acuerdo 002 del 29 de febrero
de 2.000, creo el INSTITUTO DE EXTENSION Y EDUCACION NO FORMAL IDEXUD. En el
articulo 12° Del mismo Acuerdo se establece: “Aspectos Financieros.- Para todos los aspectos
financieros el ordenador del gasto ser4 el Director del Instituto”. De igual manera en el articulo 10°.
Se establece como funcién del Director del IDEXUD “Hacer cumplir en el Instituto los reglamentos
de la Universidad” “Coordinar todo lo relacionado con la conservacion y administracién del
patrimonio del Instituto”. De lo anterior y de otras normas internas claramente se deduce que si
bien es cierto que el sefior rector fue quien suscribi6 el acta de liquidacién correspondia al Director
del IDEXUD, la responsabilidad del buen manejo en la ejecucién del Convenio.

Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado del Hallazgo
Fiscal y Disciplinario, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios.

La investigacion disciplinaria planteada no especifica el término y la oportunidad
en que la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, abocara las investigaciones
pertinentes y obtendra los resultados.

Se acepta el argumento que “EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO,
mediante acuerdo 002 del 29 de febrero de 2.000, creo el INSTITUTO DE
EXTENSION Y EDUCACION NO FORMAL IDEXUD. En el articulo 12°. Del
mismo Acuerdo se establece: “Aspectos Financieros.- Para todos los aspectos
financieros el ordenador del gasto sera el Director del Instituto”. De igual manera
en el articulo 10°. Se establece como funcién del Director de!l IDEXUD “Hacer
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cumplir en el Instituto los reglamentos de la Universidad” “Coordinar todo lo
relacionado con la conservacién y administracién del patrimonio del Instituto.”. De
lo anterior y de otras normas internas claramente se deduce que si bien es cierto
que el seiior rector fue quien suscribié el acta de liquidacioén, correspondia al
Director del IDEXUD, la responsabilidad del buen manejo en la ejecucion del
Convenio. En consecuencia se excluye de los presuntos responsables al Sefior
rector, se reiteran los hallazgos como administrativos, fiscales y disciplinarios y se
trasladaran a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva y a la
Personeria de Bogota D.C., para lo de su competencia. :

3.2.1.11. La Directora del Instituto de Educacién no Formal IDEXUD, contratd
mediante Orden de Prestacion de Servicios No. 22 del 16 de Enero de 2001 en el
cargo de Residente de Obra por $13.8 millones de pesos, a Jaime Tejada sin
tener el Perfil profesional.

En su hoja de vida aparecen estudios en la Universidad de América, Bogota,
Facultad de Arquitectura 1979-1981 — Cuatro Semestres y Universidad Catolica de
Colombia, Bogota, Facultad de Arquitectura 1982-1984 cinco semestres, lo que
indica que no culminé sus estudios profesionales en Arquitectura, aunque en las
actas del Comité de Obra aparece firmando como Arquitecto. Originado por la
carencia de procedimientos de control en el analisis de las hojas de vida, lo cual
genera riesgos al contratar personal que no es idéneo.

Con esta actuacion, la funcionaria relacionada, incumplié el Reglamento expedido
por la Sociedad Colombiana de Arquitectos de Bogota y Cundinamarca, mediante
Decreto 2090 de 1989 en el numeral 6.3, con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley
200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 2, 22y 23.

Respuesta: Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy fraslado
del Hallazgo Fiscal y Disciplinario, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para que aboque
las investigaciones pertinentes por la presunta comisién de irregularidades de la exfuncionaria de la
Institucion Luz Stella Valenzuela Camacho; los resultados de las investigaciones se haran conocer
a ese Ente Fiscal, en su debida oportunidad.

La investigacion disciplinaria planteada no especifica el término y la oportunidad
en que la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, abocara las investigaciones
pertinentes y obtendra los resultados. Se reitera el hallazgo como Administrativo,
Fiscal y Disciplinario, y se trasladaran a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria y a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.

3.2.2, CONVENIO No. 01 SUSCRITO EL 16 DE ENERO DE 2001

3.2.2.1. Revisada la orden de prestacion de servicio No. 057 de 2001 contratado -
con Ana Cecilia Ospina Grisales, por un valor de $3.0 millones de pesos, cuyo
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objeto fue “El disefio del curso de Ornamentacion de Hierro y Lamina”, no se
constaté en sus archivos la existencia del mismo. Situacidn originada por la falta
de procedimientos de control en el manejo de la informacion; lo que constituye un
dafio patrimonial que afect6 los recursos de la Localidad.

Respuesta: "El curso de ornamentacion de hierro y lamina contratado con CECILIA OSPINA
GRISALES al no haber sido llenado el cupo suficiente, fue cambiado por el curso de redes
avanzadas a peticién de la misma Alcaldfa y de los Ediles, El disefio del curso de redes fue
seguido por el profesor del curso y los alumnos...” ‘

Evaluada la respuesta no se acepta, porque la administracién no presenté las
pruebas necesarias para constatar el cumplimiento del mismo, por lo tanto, se
mantiene el hallazgo como administrativo y disciplinario, y sera remitido a las
instancias de Control competente.

3.2.2.2. Mediante orden de prestacion de servicio No 056/2001, se contratd a
Carmen Liliana Rosas Quintero, para elaborar el contenido programatico de tres
cursos Contabilidad Sistematizada, Contabilidad Sistematizada Avanzada y
Herramientas Computacionales de Oficina, por un valor de $9.0 millones de pesos;
a un costo de $3.0 millones de pesos cada uno. Revisados los disefios
presentados por el contratista en el tema contable y segun oficio No IDEXUD -236-
2002 del 20 de agosto de 2002, firmado por el Dr. Pablo Emilio Sierra Amazo,
director (E) del IDEXUD, se comprobd que los mismos contienen informacién que
corresponde a Contabilidad Basica y programa de contabilidad avanzada, los
cuales no tienen relacién con los que fueron contratados; situacién generada por
la falta de disefios contratados y la ausencia de un adecuado control sobre la
ejecucion de los mismos, evidenciandose una gestion irregular para la ejecucion
de la capacitacion objetivo del Convenio.

Acorde con lo expuesto, no se ejecuto el objeto contractual en las condiciones
previstas igualmente se determind ausencia de un adecuado control sobre la
ejecucion.

Se incumplieron los principios de la contratacion publica consagrados en la Ley 80
de 1993 en el articulo 25 “el Principio de Economia”, el articulo 26 el Principio de
Responsabilidad” y el articulo 29 “del Deber de Seleccion Objetiva”.

Adicionalmente no se ha cumplido con los deberes consagrados en Codigo
Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta: “En cuanto al concepto de CONTABILIDAD SISTEMATIZADA BASICA y AVANZADA,
el concepto de las ciencias es el mismo si se dictan con computadores o no. La palabra
sistematizacion significa que las practicas se hacen en computador y no en hojas contables, pero
los conceptos que se dictan son los mismos, dichos cursos tenfan la parte teérica dictada por el
profesor y la parte practica dictada en los laboratorics de la universidad con asistencia de un
monitor, los cuales pueden constatar al igual que los Alumnos que estos cursos fueron dictados en
la forma antes mencionada”.
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Esta respuesta no se acepta, toda vez que el hallazgo formulado no objeta la
manera como se desarrolld el curso, sino el contenido programatico del mismo.
Cabe seialar que este ente de Control no actia de manera tendenciosa sino a
través de las pruebas obtenidas dentro del desarrollo de la Auditoria.

Se ratifica el hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe
ser incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccién de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccién Coactiva de esta Contraloria y asi mismo se
trasladara a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.2.2.3. Por la falta de legalizacién oportuna del avance girado a la sefiora Myriam
Urrea Velasquez (Funcionaria de la Universidad) mediante orden de pago No 1321
de junio 15 de 2001, por valor de $7.8 millones de pesos, la Universidad no pudo
solicitar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN {a devolucién de
$1.0 millones de pesos concepto de reintegro del IVA cancelado en las compras
efectuadas a través de avances a terceros, disposicidn consagrada en el articulo
1 del Decreto 2627 de 1993, el que sefiala que las Instituciones Educativas u
Oficiales de Educacion Superior tienen derecho a la devolucion del impuesto a las
ventas que paguen por los bienes, insumos y servicios que adquieran.

Esta situacion se presenta por falta de procedimientos adecuados, deficiencias en
el Sistema de Control interno; adicionalmente, para estas adquisiciones debieron
seguirse los mismos tramites aplicados para las demas compras efectuadas por la
Universidad a través de la Seccion de Compras y por este hecho, la Universidad
perdié recursos que pudo reinvertir en el desarrollo de su gestion.

Se incumplieron los deberes consagrados en Codigo Disciplinario Unico, Ley 200
de 1985, articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23. '

Respuesta: "Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado
del Hallazgo Administrativo y Disciplinario, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para
que aboque las investigaciones pertinentes..”

No se acepta la respuesta, toda vez que ila Universidad no avoca un tiempo
especifico, los responsables, la oportunidad, ni las acciones correctivas para dar
solucién a la inconsistencia presentada; por lo tanto se mantiene el hallazgo de
caracter administrativo el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento y de
caracter disciplinario el cual se le dara traslado a la Personeria de Bogota, D.C.,
para lo de su competencia.

3.2.2.4. Con el 32% de los aportes entregados por el FDL a la Universidad se
compraron elementos devolutivos y de consumo computadores, herramientas,
software, etc. por valor de $97.5 millones de pesos; contraviniende o sefialado en
el numeral 1.2.7.1.5 de las Normas Técnicas relativas a las cuentas de orden,
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descritas en el numeral 1.2.7 sobre Normas Técnicas de Contabilidad Publica, del
Capitulo 1l del Titulo Primero de la Parte | del Plan General de Contabilidad
Publica adoptado mediante Resolucion No 400 de diciembre 1 de 2000, por el
Contador General de la Nacion.

Los $100.0 millones de pesos que [a Universidad proyectoé estan representados
en la utilizacion de 34 salones, 18 laboratorios, un aula multiple, recursos
didacticos, medios audiovisuales, el “Good Will” de la Entidad elementos que mal
valorados valen mucho mas que los $100 millones de aporte de la Universidad.

Dicha inversién no se justificaba, porque el aporte de cofinanciacién a cargo de la

Universidad proyectd unos aportes en cuantia de $100.0 millones de pesos,
representados en laboratorios y equipos, por lo tanto se usaron en forma indebida

los recursos del FDL, razén por la cual los equipos que tienen caracter de

devolutivos y que son de propiedad del Fondo, se deben entregar a la Localidad

por parte de la Universidad e ingresar a su inventario. Generando una

sobrestimacion del valor de las cuentas de almacén e inventarios.

Respuesta: “No obstante lo anterior, la Facultad de Ingenieria informa lo siguiente: De
acuerdc al convenio no aparece en ninguna parte que la Universidad debe devolver los insumos y
el contrato...”

No se aceptan los criterios planteados por la Administracion, al considerar
equivocadamente que los elementos adquiridos con los recursos locales son de la
Universidad. Se hace énfasis en que la Universidad solamente podia percibir
utilidad por concepto de administracion en este Convenio de Cofinanciacién. Se
ratifica el hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan
de Mejoramiento.

3.3. FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME LOCALIDAD QUINTA
3.3.1. CONVENIO 01-1 DEL 26 DE MARZO DE 2001

3.3.1.1. Verificada la documentaciéon no se encontré archivado en la carpeta
correspondiente, el informe que acredite el cumplimiento de lo pactado en la
Clausula Tercera de las o6rdenes de prestacién de servicios, es decir, la
certificacion de recibo a entera satisfaccion como requisito previo para la
cancelacién de los pagos.

La Clausula Tercera de las ordenes de prestacion de servicios celebradas por la
Universidad para la ejecucién del convenio estipulan, “que los pagos se efectuaran
previa certificacion de la prestacion del servicio a entera satisfaccion para cada
pago expedida por el Decano, el Director de la Facultad de Extensién y el Director
del Proyecto”. Este hecho se generd por trasgresion a lo estipulado en la orden de
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prestacion de servicios y el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo
40, numerales 1, 2, 18, 22 y 23.

La Universidad no dio respuesta a la observacion, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo
de su competencia.

/ 3.3.1.2. Verificado el Convenio en su Clausula Cuarta, el plazo de ejecucion era
de cuatro meses y una semana, el cual vencié el 1 de septiembre de 2001 y su
vigencia termin6 el 31 de diciembre de 2001, sin que a la fecha se hayan
adelantado, por parte del Jefe de la Unidad de Extensién de la Facultad
Tecnoldgica, el recaudo del saldo que aun adeuda el Fondo de Desarrollo Local a
la Universidad por valor de $30.0 millones de pesos, por lo que se incumplié el
Cadigo Disciplinario Unico, articulo 40, numerales 1, 2, 18 y 23.

La Universidad no dio respuesta a la observacion, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento y de caracter disciplinario, el cual se le dara traslado al organismo
competente.

3.3.1.3. Verificada la documentaciéon se establecié el incumplimiento de la
Clausula Décima de las drdenes de prestacion de servicios celebradas que
estipulaban “que para su ejecucion requeria de acta de iniciacién”, falta que no
permiti6 establecer cuando se empezé a prestar el servicio confratado. Se
incumple el Cédigo Disciplinario Unico, articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23,

La Universidad no dio respuesta a la observacion, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento. Se procedera asi mismo trasladar a la Personeria de
Bogota D. C., para lo de su competencia

3.3.1.4. La Universidad suscribié ios contratos de Ordenes de Prestacion de
servicios con posterioridad a la iniciacion de la labor contratada, para los
siguientes contratos:

CUADRO No. 06
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS

En Pesos

OP.S. FECHA _ CONTRATISTA TERMINO DE CARGO
EJECUCION it

514 29-08-01 | Carlos C. Rojas Coronel 23-04-01 Director 7.438.000
01-09-01 Académico
503 29-08-01 | Rubén Eliecer Carvajalino 23-04-01 Director 7.650.000
01-09-01 Ejecutivo
515 29-08-01 |Helmut Rubiel Menjura 19-05-01 Docente 3.300.000
Murcia 01-09-01

37



)

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

OP.S. FECHA CONTRATISTA TERMINO DE CARGO VALOR
EJECUCION

516 29-08-01 |Mery Janneth Gutiérrez 26-06-01 Docente 1.660.000
Cabezas 01-0'9-01
505 29-08-01 | Carlos Lugo Gonzalez 09-07-01 Docente 1.650.000
01-09-01
513 29-08-01 | Leo Yimmy Castillo 19-05-01 Docente 1.660.000
Camacho 01-09-01
512 29-08-01 | Alberto Caicedo Borda 23-07-01 Docente 1.650.000
01-09-01
510 29-08-01 | Esmeralda Vargas Vallejo 23-07-01 Docente 1.660.000
01-09-01
509 29-08-01 | José de Jests Cardenas 12-06-01 Docente 1.650.000
Barrera 01-09-01
508 29-08-01 | Armando Lugo Gonzalez 09-07-01 Docente 1.660.000
01-09-01
507 29-08-01 | Carlos Humberto Moreno 11-07-01 Docente 1.660.000
Torres 01-09-01
511 29-08-01 | Ruth Amparo Erazo 23-07-01 Docente 1.650.000
Caicedo 01-09-01
506 29-08-01 | Alfonso Toledo Ballén 09-07-01 Docente 1.660.000
01-09-01
517 29-08-01 | Luz Enerida Cortés 23-04-01 Auxiliar 2.550.000
01-09-01 Administrativo
505 29-08-01 | Jenny Carolina Sanchez 23-04-01 Auxiliar 2.550.000
Serrato 01-09-01 Administrativo
504 - |29-08-01 |Gildardo A. Marulanda 23-04-01 Auxiliar 2.550.000
Villada 01-09-01 Administrativo
TOTAL $42.038.000

FUENTE: Facultad Tecnolégica Universidad Distrital.

Se incumplidé con el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, adicionaimente con el
Caddigo Disciplinario Unico, articulo 40, numerales 1, 2, 18, 22 y 23.

Lo anterior sucede por falta de control interno y se estd incumpliendo con las
normas senaladas.

A raiz de esta inconsistencia se estarian eventualmente, comprometiendo
recursos publicos, sin contar con la debida disponibilidad presupuestal.

La Universidad no dio respuesta a la observacién, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el

Plan de Mejoramiento. Se procedera asi mismo trasladar a la Personeria de
Bogota D. C., para lo de su competencia

3.3.2. CONVENIO No. 001- 2 DEL 26 DE MARZO DE 2001

3.3.2.1. La Universidad pagé por concepto de érdenes de prestacién de servicios
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la suma de $30.9 millones de pesos. Verificada la documentacion soporte, no se
encontraron archivados en las carpetas correspondientes, los informes que
acrediten el cumplimiento de lo pactado en el Paragrafo de la Clausula Segunda
de las ordenes de prestacion de servicios, “los pagos se efectuaran previa
certificacion de la prestacion del servicio a entera satisfaccion para cada pago
expedida por el Decano, el Director de la Facultad de Extension y el Director del
Proyecto”.

Este hecho se gener6 por trasgresion a lo estipulado en la orden de prestacion de
servicios y el Codigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales
1,2, 18,22 y 23.

Lo anterior se presenta como consecuencia de debilidades de control, que no
permiten advertir oportunamente dicha inconsistencia, presentandose un uso
antieconémico de los recursos financieros aportados por la Localidad.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, por lo tanto se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cuai debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento. Se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo
de su competencia.

-3.3.2.2. Verificados los documentos soportes del Convenio, no se encontrd ningln

informe de ejecucion fisica y financiera del Convenio por parte de la Universidad,
al igual que no existe ningtin pronunciamiento del interventor del Convenio. Se
comprobd que la Localidad mediante orden de pago No. 254 entreg6 el anticipo
por valor de $35.0 millones de pesos, correspondientes el 50% del valor del aporte
de la Localidad, el 2 de Agosto de 2001; los que debid haber cancelado el 23 de
Abril cuando se inicio la ejecucion del Convenio y no aproximadamente 4 meses
después.

Asi mismo, la Localidad no pagé el segundo y tercer desembolso del 50% restante
y la Universidad no ha adelantado las gestiones necesarias para su cobro
estableciéndose incumplimiento de lo pactado en el Convenio por la Localidad,
situacion irregular si se tiene en cuenta que la Universidad contraté con cargo a
estos recursos para ejecutar el Convenio, ordenes de prestacion de servicios por
valor de $55.8 millones de pesos cuyos términos de ejecucion vencieron desde el
1° de Septiembre de 2001 y de los cuales se han cancelado $30.9 millones de
pesos, quedando un saido por cancelar de $24.9 millones de pesos, esta situacion
puede generar reclamaciones juridicas onerosas para la Universidad por parte de
las personas contratadas para ejecutar el Convenio y que a la fecha la Universidad
no les ha cumplido con los respectivos pagos.

Se incumplid con lo sefialado en el articuio 52 de la Ley 80 de 1993,

adicionalmente se incumple con el Cédigo Disciplinario Unico, articulo 40,
numerales 1, 2, 18, 22y 23.
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La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento. Se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su
competencia.

3.3.23. No obstante que el acta de liquidaciéon final se suscribio el 3 de
septiembre de 2002, la Division Financiera continua sin registrar como ingreso a la
Contabilidad de la entidad la suma de $ 7.0 millones de pesos, correspondiente a
la cuenta contable denominada administracion o utilidad por parte de la
Universidad; incumpliendo los Numerales 1.1.3.1 Reconocimiento de la totalidad
de las operaciones y el 1.1.3.4 Conciliacién y confrontacién con las existencias y
obligaciones reales, de los aspectos conceptuales de los procedimientos relativos
a los principios del Capitulo | Parte li, del Nuevo Plan de Contabilidad Publica
adoptado mediante Resolucion No 400 del 1 de diciembre de 2000, se incumple
adicionalmente con la Ley 87 de 1993, en sus articulos 2°, literales e) y f), articulo
- 3o, literal ¢).

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
contables como son las Cuentas por Pagar (Depésitos Recibidos de Terceros y la
Utilidad); lo anterior probablemente debido a deficiencias en la comunicacion de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liqguidado el Convenio (Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el probiema,
derivandose con esto informes o registros inexactos y poco Utiles.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.3.2.4. El Rector de la Universidad y el Alcalde Local no cumplieron con el
término establecido legalmente para la liquidacion del Convenio, se comprobé que
el mismo tenia una fecha de terminacion el 1o0. de Septiembre de 2001, pero se
liquidé un afo después el 3 de Septiembre de 2002. Con la anterior conducta se
omitié el cumplimiento de la Ley, con un bajo nivel de economia y eficiencia en el
logro de las metas propuestas.

Verificado el Convenio en su Clausula Cuarta, el plazo de ejecucién era de cuatro
meses y una semana el cual vencié el 10. de septiembre de 2001 y su vigencia
terminé el 31 de diciembre de 2001. El Convenio fue liquidado el 3 de Septiembre
de 2002, un afo después de la fecha pactada para su terminacion incumpliendo
con el Convenio. . :

Este hecho transgredi6 el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, adicionalmente se

incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico de 1995, articulo 40, numeraies 1, 2,
18, 22 y 23.
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La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento. Se procedera asi mismo trasladar a la Personeria de Bogota D. C.,
para lo de su competencia.

3.3.3. CONVENIO No. 001- 3 DEL 26 DE MARZO DE 2001

3.3.3.1. El acta de liquidacién final de este Convenio se firmoé el 3 de septiembre
de 2002. La Division Financiera continua sin registrar como ingreso a la
Contabilidad de la Entidad, la suma de $7.0 millones de pesos por concepto de
Utilidad: afectando asi los Estados Contables de la Universidad, incumpliendo los
Numerales 1.1.3.1 Reconocimiento de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4
Conciliaciéon y confrontacion con las existencias y obligaciones reales, de los
aspectos conceptuales de los procedimientos relativos a los principios del Capitulo
| Parte 11, del Nuevo Plan de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucion
No 400 del 1 de diciembre de 2000, se incumple adicionalmente con la Ley 87 de
1983, en sus articuios 2°, literales e), ) y el articulo 3o, literal c).

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
contables como son las Cuentas por Pagar (Depoésitos Recibidos de Terceros y la
Utilidad); lo anterior probablemente debido a deficiencias en la comunicacion de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liquidado el convenio (Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
" debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema,
derivandose con esto informes o registros inexactos y poco Utiles.

La Universidad no dio respuesta a la observacion, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento :

3.3.3.2. Verificados los documentos soporte del Convenio, no se encontro ningun
informe de ejecucién fisica y financiera del Convenio por parte de la Universidad,
asi como los informes del interventor. Se comprobd que la Localidad mediante
orden de pago No.255 entregd el anticipo por valor de $35 millones
correspondientes al 50% del valor del aporte de la Localidad, el 9 de Agosto de
2001; los que debid haber cancelado el 23 de Abril del mismo ano cuando se inicid
la ejecucion del Convenio y no aproximadamente 4 meses después.

Asi mismo, la Localidad no pagé el segundo y tercer desembolso del 50%
restante, estableciéndose incumplimiento de lo pactado en el Convenio por la
L.ocalidad; situacion irregular, si se tiene en cuenta que la Universidad contrato con
cargo a estos recursos para ejecutar el Convenio, mediante ordenes de prestacién
de servicios, una némina por valor de $55.8 millones de pesos cuyos términos de
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ejecucién vencieron desde el 1° de septiembre de 2001 y de los cuales se han
cancelado $27.9 millones de pesos, originado por la falta de procedimientos de
Control Interno que permitan detectar oportunamente dicha inconsistencia, por lo
que se pueden generar reclamaciones juridicas onerosas para la Universidad por
parte de las personas contratadas para ejecutar el Convenio y que a la fecha la
Universidad no les ha cumplido con los respectivos pagos.

Se incumple con el articulo 52 de la Ley 80 de 1993, adicionalmente se incumple
con el Cédigo Disciplinario Unico, articulo 40, numerales 1, 2, 18, 22, 23.

La Universidad no dio respuesta a ia observacién, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento. Se procederd asi mismo trasladar a la Personeria de
Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.3.3.3. Dentro de la clausula quinta, de las clausulas de las obligaciones a cargo
del contratista, se determina en el numeral 2) que las areas a capacitar son las
siguientes: Psicologia, psicopedagogia, derecho, administracion educativa,
nutricion, educacion sexual, desarrollo del esquema corporal, introduccién a la
tecnologia, informatica, deportes, lGdica, ecologia, recreacion y compresion de
textos; asi mismo, en el numeral 3) se determind que la capacitacion se efectuaria
fos sabados en el horario de 1:00 p.m. a 7:00 p.m.

Sin embargo, una vez revisadas las Ordenes de Prestacion de Servicios suscritas

para este Convenio, no se encontraron en las carpetas los documentos soportes
que permitan evidenciar la realizacion de la capacitacién correspondiente al area
de informatica. De otra parte, no se cumpli6 con el horario porque la misma
capacitacion se llevé a cabo los domingos de 7:00 a.m. a 1:00 p.m., lo anterior sin
que existiera un Otrosi u otro acto administrativo que soportara este hecho
justificando la inclusiéon y modificacion de item. -

Las inconsistencias arriba descritas se presentaron probablemente por
debilidades de control, falta de procedimientos adecuados que no permitieron
detectar de manera oportuna esta irregularidad, conllevando con esto al
incumplimiento de disposiciones generales y a controles inadecuados de
actividades.

Se incumple con el Cadigo Disciplinario Unico, articulo 40, numerales 1, 2, 18, 22
y 23.

La Universidad no dio respuesta a la observacién, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento. Se procedera asi mismo trasladar a la Personeria de
Bogota D. C., para lo de su competencia.
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3.3.3.4. El articulo 60 de la Ley 80 de 1993 preceptia: “Los contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo vy los
demas que lo requieran, seran objeto de liquidacién de comun acuerdo...... "
adicionalmente se incumple con el Codigo Disciplinario Unico, articulo 40,

numerales 1, 2, 18, 22 y 23.

Al verificar el Convenio en su Clausula Cuarta, que establece que el plazo de
ejecucion era de cuatro meses y una semana, es decir hasta el 1 de septiembre
de 2001 y su vigencia terminé el 31 de diciembre de 2001. El Convenio fue
liqguidado el 3 de Septiembre de 2002, un afio después de su terminacion
incumpliendo con las normas vigentes. Lo anterior probablemente a descuido y
debilidades del Sistema de Control Interno, asi como a la falta de procedimientos
adecuados que no permiten detectar de manera oportuna esta irregularidad,
conllevando con esto al incumplimiento de disposiciones generales y a controles
inadecuados de actividades.

La Universidad no dio respuesta a la observacion, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento. Se procedera asi mismo trasladar a la Personeria de
Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.3.3.5. Se tenia presupuestado cancelar la suma de $20.4 millones de pesos asi:
a un Director Ejecutivo $7.65 millones de pesos, a un Director Académico $6.4
millones de pesos y a un Director Administrativo $6.4 millones de pesos, que
representa el 29% del total girado por la Localidad; analizadas las funciones del
Director Académico se establecié que las mismas podrian ser ejecutadas entre el
Director Ejecutivo y el Administrativo, sin necesidad de recurrir al Director
Académico, generandose un mayor gasto al Convenio en la suma de $6.4 millones
de pesos; afectando asi el principio de Economia y Eficiencia en la asignacion de
recursos del Presupuesto de la Localidad, como se analiza del siguiente cuadro:

CUADRO No. 07
FUNCIONES PERSONAL DIRECTIVO

DIRECTOR ACADEMICO
Realizar toda la gestién académico-
administrativa que requiere el
proyecto; convocar y coordinar la
planta docente y  asistentes
académicos; responder por el
desarrollo académico de cada uno
de los curses en lo que a contenidos
programaticos y metodolégicos
coordinar la

DIRECTOR ADMINISTRATIVO
Ejecuta el seguimiento
administrativo del proyecto;
coordina todo el proceso de
inscripciones y matriculas de los
participantes; elabora la némina
tantc de personal docente como
administrativo; elabora las
ordenes de pago de los

DIRECTOR EJECUTIVO
Direccion general del
proyecto; enlace de gestidn
entre las instancias que
participan en el proyecto;
elabora el reglamento
operativo de los cursos;
responde por la elaboracion
de todos los contratos

requeridos al pago de la
némina; supervisa la gestién
del director académico y el

proveedores con su respectiva
legalizacion; elabora el cumplido
de cada uno de los capacitados

corresponde;
evaluacién
presentar

de los docentes;
informe de la gestion
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DIRECTOR EJECUTIVO DIRECTOR ADMINISTRATIVO DIRECTOR ACADEMICO

M

administrativo; asiste a las|asi como el de los docentes;|académica.
reuniones del comité del|coordina con la Unidad de
proyecto operativo; gestiona | Extensién los salones, horarios,
la compra de suministros;|servicio de los laboratorios,
responde ante las instancias | préstamo de equipos
de la Universidad-Unidad de | audiovisuales, etc.; presenta
Extensidn- por el desarrollo | informes de la gestion
del proyecto; presenta el|administrativa.

informe final de gestién
administrativo y académico.

Fuente: Respuesta Universidad Distrital al control de Advertencia del 14 de Noviembre de 2001.

Esta irregularidad se presenta por la falta de planeacién y de comunicacion entre
las diferentes areas involucradas en el desarrollo del Convenio, en especial con el
Fondo de Desarrollo Local.

Se incumplié el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40,
numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta: “Fara efectos de desarrollar este convenio, se hace necesaria la presencia de los tres
coordmadores que en el participaron, ya que definitivamente cada uno de ellos cumple funciones
diferentes...

La Respuesta no se acepta, toda vez que la observacién no se encamina a que
los coordinadores no cumplieron con sus funciones, o que se conformé una
organizacion arbitraria, o que se incumplié con la misidn o principios rectores de la
Universidad Distrital; sino especificamente, a que las actividades de uno de los
Directores, concretamente el académico, las pudieron haber desarrollado los otros
dos Directores; esto con el buen animo de ahorrarle recursos financieros al Fondo
de Desarrollo Local y los cuales pudieron ser invertidos dentro del mismo convenio
o en tareas propias del Fondo en pro de su localidad.

Se ratifica el hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe
ser incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccidén de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y asi mismo
trasladar a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.3.4. CONVENIO No. 004 DEL 25 DE ABRIL 2001 LOCALIDAD DE USME

3.34.1. No obstante que el acta de liquidacién final se suscribié el 3 de
septiembre de 2002, la oficina de Contabilidad continua sin registrar como ingreso
la suma de $ 7.4 millones de pesos correspondiente a la administracion o utilidad
por parte de la Universidad; incumpliendo los Numerales 1.1.3.1 reconocimiento
de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4 conciliacién y confrontacién con las
existencias y obligaciones reales, de los aspectos conceptuales de los
procedimientos relativos a los principios del Capitulo | Parte Il, del Nuevo Plan de
Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucién No 400 del 1 de diciembre de
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2000, se incumple adicionalmente con la Ley 87 de 1993, en sus articulos 2o.
literales e), y f) articulo 3, literal c).

Por lo anterior, la Universidad esta sobrestimando y subestimando las
correspondientes cuentas contables como son las Cuentas por Pagar (Depodsitos
Recibidos de Terceros y la Utilidad); lo anterior debido a deficiencias en la
comunicacién de las dependencias que participan en el proceso de registros
contables una vez liquidado el Convenio (Tesoreria, IDEXUD, Relaciones
Interinstitucionales) y a las debilidades de control que no permiten advertir
oportunamente el problema, derivandose con esto informes o registros inexactos y
poco Uutiles.

La Universidad no dio respuesta a la observaciéon, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento

3.3.4.2. La Universidad suscribi6 los contratos de Ordenes de Prestacion de
servicios con fechas posteriores a la iniciacién de la labor contratada, para los
siguientes contratos:

CUADRO No. 08
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS CONVENIO 004 DE 2001 USME
' En Pesos
CONTRATISTA TERMINO DE CARGO VALOR
- EJECUCION

0PS.  FECHA .

652 28-08/01 |Helber Mauricio Avila 16-07-01 Director 4.500.000
Cortes 15-10-01 Ejecutivo

653 28-08/01 |Nelly Yadira Pefia B. : 16-07-01 Directora 3.000.000
15-10-01 Administrativa

655 28-08/01 |John Jairo Avila 16-07-01 Asistente 1.800.000
15-10-01 Académico

657 28-08/01 | Luz D. Cardona 16-07-01 Asistente 1.750.000
15-10-01

658 28-08/01 | Neyla Pabon Castro 16-07-01 Asistente 1.750.000
15-10-01

659 28-08/01 | Esteban Pérez T. 16-07-01 Docente 520.000
15-10-01

654 28-08/01 | Harvey Gomez Castillo 16-07-01 Director 3.000.000
15-10-01 Académico

656 28-08/01 | Libia Patricia Guevara V. 16-07-01 Asistente 3.500.000
15-10-01

660 28-08/01 | Carlos Hernan Parra 16-07-01 Docente 640.000
15-10-01

661 28-08/01 | Carlos Hernan Useche J. 16-07-01 Docente 820.000
15-10-01

662 28-08/01 | Cesar Augusto Useche J. 16-07-01 Docente 560.000

) 15-10-01

663 28-08/01 | Ignacio Layton P. 16-07-01 Docente 1.200.000

15-10-01
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O.P.S. FECHA CONTRATISTA - TERMINO DE CARGO VALOR
EJECUCION

664 28-08/01 | John Olarte M. 27-07-01 Docente 1.200.000
15-10-01

665 28-07/01 | Jorge E. Montafia Mesa 16-07-01 Docente 580.000
15-10-01

666 28-07/01 | Nubia Cristina Cuervo M. 27-07-01 Docente 1.200.000
' 15-10-01

667 16-07/01 | Oswaldo Jaramillo V. 16-07-01 Docente 1.340.000
15-10-01

TOTAL $27.360.000

Fuente: Facultad Tecnolégica Universidad Distrital Afio 2001.

Se incumpli6 con el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, adicionalmente con el
Cadigo Disciplinario Unico, articulo 40, numerales 1, 2, 18, 22 y, 23.

Lo anterior sucede por falta de control interno y se esta incumpliendo con las
normas sefialadas.

A raiz de esta inconsistencia se estarian comprome’uendo recursos publicos, sin
contar con la debida disponibilidad presupuestal.

La Universidad no dio respuesta a la observacién, por lo anterior se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento. Se procedera asi mismo trasladar a la Personeria de
Bogota D. C., para lo de su competencia. :

3.3.4.3. La Universidad contrato siete (7) docentes para labores de capacitacion
objeto del Convenio desde el dia 26 de Abril hasta el 15 de Julio de 2001, con un
horario de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. y una intensidad horaria que se muestra en el
cuadro:

CUADRO No. 09
ORDENES DE PRESTACION DE SERVICIOS - CAPACITACION

En Pesos
Fecha de Contratista Termino De Horas Valor < Horas Valor que

Suscripcién & Ejecucion Contratadas y cancelado  Efectivamente debi6 ser
pagadas Trabajadas pagado

415 | 26-04/01 |Jesus 26-04-01 60 1.200.000 30 600.000
Augusto Mejia| 15-07-01
Puliao

416 | 26-04/01 |Nubia Cristina| 26-04-01 60 1.200.000 30 600.000
Cuervo 15-07-01
Martinez

417 | 26-04/01 |Ignacio Layton| 26-04-01 60 1.200.000 30 600.000
Poveda 15-07-01

418 | 26-04/01 |John  Edwin| 26-04-01 60 1.200.000 30 6.00.000
Olarte 15-07-01
Manrigque

419 | 26-04/01 [Carios Hernan | 26-04-01 60 1.200.000 30 600.000
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OPS Fecha de Contratista -Terminp De - .. - Horas Valor - Horas Valor que

Suscripcion Ejecucién Contratadas y cancelado  Efectivamente dehio ser
pagadas Trabajadas pagado

Useche 15-07-01
. Jaramillo
420 | 26-04/01 |Cesar 26-04/01 28 560.000 14 280.000
Augusto 15-07/01
Useche
Jaramillo
421 | 26-04/01 |Oswaldo 26-04-01 67 1.340.000 33.5 670.000
Jaramillo 15-07-01
Villamizar '
TOTAL 7.900.000 3.950.000

FUENTE: Facultad Tecnolégica Universidad Distrital Afic 2001.

De acuerdo al informe académico presentado a la Localidad, se iniciaron clases
solamente hasta el 10 de junio de 2001; es decir, que efectivamente el personal
contratado dicto las clases desde esa fecha y no a partir del 26 de Abril de 2001;
sin embargo, la Universidad les reconocié y pagd la totalidad acordada en las
6rdenes de prestacion de servicios, debiéndose haber cancelado solamente el
tiempo realmente laborado; es decir, la mitad del tiempo por el cual fueron
contratados. De acuerdo con el calculo real efectuado por la auditoria, entre el 10
de Junio al 15 de Julio de 2001 en el horario de 7 a.m. a 1 p.m., se pudo advertir
que este personal no desarrollé ninguna labor académica relacionada con el
objeto del contrato entre el 26 de abril al 9 de Junio de 2001.

Los valores mayores pagados a este personal por las treinta (30) horas no
trabajadas fueron de $3.9 millones de pesos, generandose un detrimento
patrimonial.

Se incumplié la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucion Politica que
consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80 y la Ley 489 de
1998, articulo 3o0. Principio de Responsabilidad, adicionalmente con el Cédigo
Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” La Facultad Tecnolégica Informa lo siguiente: Como lo podemos ver en el informe
final presentado en el mes de abril 2002, las actividades, académicas se finalizaron el dia 28 de
octubre, lo cual nos daria una diferencia horario de 28 horas por docente...”

No se acepta la respuesta, porque no se especifica ademas del término, la
oportunidad, las acciones especificas y el responsable, que abocara la revision
para recaudar el mayor valor pagado por la Universidad.

Por lo anterior se ratifica el haliazgo de caracter fiscal,

disciplinario y administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento
y se dara traslado a la Direccion de Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva
de esta Contraloria y a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.
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3.3.5. CONVENIO No. 003-01 DEL 23 DE ABRIL DE 2001 LOCALIDAD DE
USME Y TUNJUELITO

3.3.5.1. EI Convenio adolecié de deficiencias de planeacion, toda vez que su
ejecucién apunto a “Fortalecer la participaciéon y la apropiacion por parte de la
comunidad de las Localidades de Usme y Tunjuelito de la problematica inherente
al rio Tunjuelito, asi como la formulacién y gestién de acciones tendientes a la
materializacién de los propédsitos establecidos en el plan de ordenamiento
territorial para Bogota en lo que al rio respecta’, actividades en las cuales la
Universidad no tenia ninguna experiencia.

Con esta deficiente planeacion se afecté la gestion del Convenio, lo que llevé a las
partes a liquidarlo, cinco meses después de haberse suscrito, y de haberse
desarrollado actividades por parte del equipo después designado, como quedd
plasmado en los dos informes de gestiébn estrategias que no dieron el resultado
esperado Hevando al fracaso en el logro de las metas.

Los gestores de la Universidad y la Localidad incumplieron con la Ley 87 de 1993,
articulo 2° literal f), se incumplié también con el Cddigo Disciplinario Unico de
1995, articulo 40 numerales 1, 2, 18, 22 y 23.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento; y de
caracter disciplinario, el cual se le dara traslado a la Personeria de Bogota D. C.,
para lo de su competencia.

3.3.5.2. En el Centro de Relaciones Interinstitucionales la informaciéon del
Convenio no esta centralizada. En la carpeta no se encontré el acta del Consejo
Académico de la facultad aprobando ei Convenio, el Cronograma de actividades
adoptado para desarrollar para la ejecucién, asi como tampoco para el
coordinador académico que tuvo el proyecto Luis Ignacio Ramos Diaz, la hoja de
vida de dicho coordinador y sus funciones a cumplir, el nombramiento del
integrante del Comité Técnico de la Alcaldia de Tunjuelito, asi como tampoco la
evidencia documental de las actuaciones surtidas durante cinco meses por parte
del Comité técnico designado especialmente por el coordinador del Convenio
Gloria Esperanza Narvaez Tafur, nombrada por la Universidad, afectando con ello
el adecuado seguimiento y control y generando riesgos por pérdida potencial de
documentos e ineficiencia del convenio, lo que conllevdé a su no realizacién y al
fracaso de la metas programadas.

Se incumplié con la normatividad establecida en el articulo 2° de la Ley 87 de 1993

literales e) y f), articulo 4° literal i) y j) y el Cédigo Disciplinario Unico de 1995,
articulo 40, numeral 22.
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La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento y asi mismo se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para
lo de su competencia

3.3.5.3. Se comprobd el incumplimiento de la Universidad y la Localidad en la
cancelacién de las actividades desarrolladas por el equipo que laboré durante
cinco meses en la ejecucién de actividades propias del Convenio, constatadas en
los informes de gestion entregados el 14 de Junio y el 17 de Agosto de 2001 en
los cuales se solicita se reconozca la inversion intelectual, el tiempo del equipo y
se proceda al pago de los honorarios, lo cual demuestra que la Universidad si
asigné responsabilidades especificas, sin contar con los recursos de la
Localidades, exponiéndose a acciones de caracter legal, por potenciales
reclamaciones, incumpliendo con la Ley 87 de 1993, articulo 2° literal b); articulo
20, literal f).

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.3.5.4. Verificados los documentos soportes del Convenio, se evidencié que no
se ejecutd en consideracion a que las Localidades de Usme y Tunjuelito, no dieron
cumplimiento con el aporte de los recursos necesarios para su desarrollo, tal como
lo estipulaba las obligaciones adquiridas por los citados Entes; igualmente se
incumplié también con el Cédigo Disciplinario Unico de 1995, articulo 40,
numerales 1, 2, 22 y 23, al no encontrar los archivos correspondientes a la
ejecucion fisica y financiera, asi como los respectivos informes de interventoria.

Lo anterior, trajo como consecuencia que el Convenio no se ejecutara y no se
cumplieran las metas propuestas.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento. Se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su
competencia.

3.4. FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TUNJUELITO - LOCALIDAD 6
3.4.1. CONVENIO No. 01 DEL 14 DE FEBRERO DE 2001.

3.4.1.1. El acta de liquidacion final de este Convenio se firmd el 6 de Diciembre de
2001, no obstante Tesoreria reporta un saldo por ejecutar de $4.8 millones de
pesos; esta partida corresponde a la administracién por parte de la Universidad y

no ha sido registrada como ingreso a Contabilidad; incumpliendo los Numerales
1.1.3.1 Reconocimiento de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4 Concifiacion

49



a O

)

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

y confrontacion con las existencias y obligaciones reales, de los aspectos
conceptuales de los procedimientos relativos a los principios del Capitulo | Parte I,
del Nuevo Plan de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucién No 400 del
1 de diciembre de 2000, se incumple adicionalmente con la Ley 87 de 1993, en
sus articulos 2o. literales e) y f).

Ademas a la Facultad Tecnolégica se le giro la suma de $7.2 millones de pesos,
por concepto del 60% de la utilidad mediante avance, sin efectuarse los asientos
contables correspondientes.

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
contables como son las Cuentas por Pagar (Depésitos Recibidos de Terceros y la
Utilidad); lo anterior probablemente debido a deficiencias en la comunicacion de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liquidado el Convenio (Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema,
derivandose con esto informes o registros inexactos y poco Utiles.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Se ratifica como
administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.4.1.2. La Universidad Distrital nombré como coordinador de este Convenio, al
sefor Mauricio Avila Cortés y para desarrollar el objeto del mismo, nombré como
auxiliar a Jhon Jairo Avila Cortés, asistente a Maria M. Avila Cortés y como
docente a Libia Patricia Guevara, quienes son hermanos y esposa
respectivamente del coordinador; lo que pone de manifiesto, que en este Convenio
hubo favorecimiento que no se debia dar;, como consecuencia de la falta de
procedimientos 0 normas adecuadas y practicas.

Se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, numerales 1, 2, 18,22 y 23.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento. Se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su
competencia.

3.4.1.3. Se canceld la suma de $37.9 millones de pesos, asi: Director Ejecutivo
$16.2 millones de pesos, Director Académico $10.88 millones de pesos y Director
Administrativo $10.88 millones de pesos, que representa el 31.6% del total girado
por la Localidad; analizadas las funciones del Director Académico, se establecié
que las mismas podrian ser ejecutadas entre el Director Ejecutivo y el
Administrativo, sin necesidad de recurrir a este Director, generandose un mayor
gasto al proyecto en la suma de $10.9 millones de pesos; afectando asi, el
principio de Economia y Eficiencia en la asignacién de recursos del Presupuesto
de la Localidad. Esta irregularidad se presenta debido a la falta de planeacion y
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falta de comunicacién entre las diferentes areas involucradas en el desarrollo del
Convenio, en especial con el Fondo de Desarrollo Local, como se analiza del

siguiente cuadro:

CUADRO No 10

FUNCIONES PERSONAL DIRECTIVO

Director Ejecutivo
Direccién general del proyecto;
enlace de gestidon entre las
instancias que participan en el
proyecto; elabora el reglamento
operativo de los cursos;
responde por la elaboracion de
todos fos contratos requeridos
al pago de la nbmina; supervisa
fa  gestién del director
académico y el administrativo;
asiste a las reuniones del
comité del proyecto operativo;
gestiona la compra de
suministros; responde ante las
instancias de la Universidad-
Unidad de Extension- por el
desarvolic del proyecto;
presenta el informe final de

Director Administrativo
Ejecuta el seguimiento
administrativo del proyecto;
coordina todo el procesc de
inscripciones vy matriculas de
los participantes; elabora Ila
némina tanto de personal
docente como administrativo;
elabora las ordenes de pago de
los proveedores con su
respectiva legalizacion; elabora
el cumplide de cada uno de los
capacitados asi como el de los
docentes; coordina con la
Unidad de Extensién los
salones, horarios, servicio de
los laboratorios, préstamo de
equipos audiovisuales, eftc,;
presenta informes de la gestion

Director Académico
Realizar toda la gestion
académico-administrativa que
requiere el proyecto; convocar y
coordinar la planta docente y
asistentes académicos;
responder por el desarrollo
académico de cada uno de los
cursos en lo que a contenidos
programaticos y metodolégicos
corresponde;  coordinar  la
evaluacion de los docentes;
presentar informe de la gestién
académica.

gestion administrativo y [ administrativa.

académico.

Fuente: Respuesta Universidad Distrital al Control de Advertencia Noviembre 14 de 2001.

Se incumplié la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constituciéon Politica que
consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80 y la Ley 489 de
1998, articulo 3o. Principio de Responsabilidad, adicionalmente con el Caddigo
Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” La Facultad Tecnolégica Informa lo siguiente: Para efectos de desarrollar este
convenio, se hace necesaria la presencia de los tres coordinadores que en el participaron, ya que
definitivamente cada uno de ellos cumple funciones diferentes...”

La Respuesta no se acepta, toda vez que la observacion no se encamina a que
los coordinadores no cumplieron con sus funciones, o que se conformé una
organizacioén arbitraria, o gue se incumplié con la misién o principios rectores de la
Universidad Distrital; sino especificamente a que las actividades de uno de los
Directores, concretamente el académico, las pudieron haber desarrollado los otros
dos Directores; esto con el buen animo de ahorrarle recursos financieros al Fondo
de Desarrollo Local y los cuales pudieron ser invertidos dentro del mismo convenio
o en tareas propias del Fondo en pro de su Localidad.

Se ratifica el hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe
ser incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccion de
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Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y asi mismo
trasladar a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

Dar traslado del hallazgo a la Direccion de Desarrollo Local y Participacion
ciudadana para que promuevan las investigaciones y responsabilidades a que
haya lugar.

3.4.1.4. La Universidad le pagé al sefior John Jairo Avila Cortes la suma de $1.5
millones de pesos de mas por concepto de las horas contratadas y trabajadas
mediante 6rdenes de prestaciéon de Servicio Nos. 229, 462 y 737.

Segln los calculos efectuados por la auditoria, en el periodo contratado solamente
se podian trabajar maximo 13 sabadosde7am.a1pm.yde7am. a7 p.m,, de
tal manera que no se le podian haber cancelado en total por cada Orden de
prestacién de servicios mas de 78, 156 y 156 horas respectivamente; sin
embargo, la Universidad ordend el pago adicional de 66, 60 y 60 horas
respectivamente que era imposible trabajar, toda vez que superaba el niumero de
horas que comprenden dicho periodo tiempo. Mediante esta actuacion
administrativa se cancelaron $1.5 millones de pesos causando un detrimento al
patrimonio de la Localidad.

Se incumplié la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica que
consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80 y la Ley 489 de
1998, articulo 3o. Principio de Respoffsabilidad, adicionalmente con el Cédigo
Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Se ratifica el hallazgo de
caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento y se dara traslado a la Direccion de Responsabilidad Fiscal
Jurisdiccién Coactiva de esta Contraloria y asi mismo trasladar a la Personeria de
Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.5. FONDO DE DESARROLLO LOCAL ALCALDIA DE CIUDAD KENNEDY -
LOCALIDAD OCTAVA.

3.5.1. CONVENIO No. 016 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2000

3.5.1.1. La Universidad subcontratdé la ejecucién de las obras con un tercero-
Ediobras, encontrandose que por labores de simple intermediacion recibio del FDL
la suma de $20 millones de pesos por concepto de administracion y coordinacion.
No se encuentra justificaciéon a la citada erogacion, en el sentido de haber
desembolsado de estos recursos con el presupuesto local a la Universidad, que se
hubieran podido realizar directamente a través de la UEL del IDU.
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Para justificar la celebracion del Convenio se utilizd la figura de la “cofinanciacion”
a través de la cual la Universidad dio “su buen nombre, capacidad e idoneidad
para desarrollar este tipo de proyectos, recurso humano especializado y recurso
logistica”, aportes estos cuantificados en $51.9 millones de pesos.

Como se puede ver, la Universidad carece de experiencia para la ejecucién obras
publicas, su buen nombre se circunscribe solamente al ambito educativo y no
cuenta con personal especializado y recurso logistico para ejecutar las obras ya
que no tiene Facultad de Ingenieria Civil, por lo tanto, los aportes de
cofinanciacion, incrementaron el valor del proyecto en $20.0 millones de pesos
suma que el FDL canceld a la Universidad por Ias labores de intermediacion.

Se incumplié la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica que
consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, Ley 489 de 1998,
articulo 3o. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
adicionalmente se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40., numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” Los profesionales asignados por parte de la Universidad y del Fondo de Desarroilo
Local son los que participaban directamente en los comités de obra y para realizar los pagos a que
hubiera lugar...”

No se acepta la respuesta toda vez que esta no atiende el hallazgo puntual
formulado relacionado con la intermediacién que utilizé la Universidad, para la
ejecucion el Convenio, siendo su responsabilidad ejecutarlo directamente
Adicionalmente, no determinan las acciones frente a la observacion, el tiempo, los
responsables y la oportunidad. Por lo tanto se ratifica el hallazgo de caracter
administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento
y se dara traslado a |la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

Asi mismo, dar traslado del hallazgo Disciplinario a la Direccién de Desarrollo
Local y Participacton Ciudadana, para que adelante las acciones de
responsabilidad en el Fondo de Desarrollo Local que considere pertinente.

3.5.1.2. La Universidad contratd mediante la orden de Prestacion de Servicios
No. 01 de 2001 a Blanca Yolanda Sierra Leén, con el objeto de realizar la
restauracion de los 20 grupos escultéricos por valor de $57.7 millones de pesos.
Sin embargo, se evidencid, que las esculturas presentaban algunas fisuras, por lo
tanto se requeria afectar las pdlizas de estabilidad de obra, tal como se pacté en la
clausula Octava de la Orden de Prestacién de Servicio, literal d).

Se incumplié la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica que
consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de 1998,
articulo 30. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
adicionalmente se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
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articulo 40, numerales 1, 2, 22, y 23.

Respuesta:” Para las fisuras que presentan las musas, la Interventoria requirié al contratista, toda
vez que conocedores de la estabilidad de obra se hacia necesario...”

No se acepta la respuesta, porque el hallazgo esta orientado especificamente a
que las fisuras de la musas sean reparadas, lo cual no se evidencia en la
respuesta dada por la Universidad. Por lo anterior, se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su
competencia.

3.5.2. CONVENIO No. 01 DEL 22 DE FEBRERO DE 2001

3.5.2.1. No obstante que el acta de liquidacion final se suscribié el 3 de Diciembre
de 2001, la oficina de Tesoreria continta reportando un saldo por ejecutar de $3.6
millones de pesos; esto debido a que no reporta gastos con cargo al Convenio por
concepto de papeleria por valor de $0.5 millones de pesos a favor de Disefio
Gréfico y Editorial, solicitado mediante oficio de noviembre 9 de 2001 y recibido en
interinstitucionales en febrero 20 de 2002; asi mismo, la suma de $3.1 millones de
pesos correspondiente a la administracidon por parte de la Universidad, no se ha
registrado como ingreso a la Contabilidad de la entidad; incumpliendo los
Numerales 1.1.3.1 reconocimiento de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4
conciliacion y confrontacién con las existencias y obligaciones reales, de los
aspectos conceptuales de los procedimientos relativos a los principios del Capitulo
| Parte II, del Nuevo Plan de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucion
No 400 de! 1 de diciembre de 2000, se incumple adicionalmente con la Ley 87 de
1993, en sus articulos 2°, literales e) y f) y 3o, literal c).

Ademas, a la Facultad Tecnolégica se le giré el valor de $4.6 millones de pesos
por concepto del 60% de la utilidad, sin efectuarse los registros Contables
correspondientes, a través de la modalidad de avances.

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
contables como son las Cuentas por Pagar (Depositos Recibidos de Terceros y la
Utilidad); lo anterior probablemente debido a deficiencias en la comunicacion de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liguidado el Convenio (Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema,
derivandose con esto informes o registros inexactos y poco Utiles.

No se dio respuesta al hallazgo por parte de la administracion, por lo tanto se
ratifica como administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
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3.5.2.2. Se nombré como coordinador del Convenio al sefior Mauricio Avila Cortés
y para desarrollar el objeto se nombré como docentes a Patricia Guevara y Jhon
Jairo Avila Cortés, siendo esposa y hermano respectivamente del coordinador;
ademads, se constaté que Maria Avila Cortés, William Avila Cortés y Jhon Avila
Cortés hermanos también del sefior Coordinador, participaron en el curso de
Office y mantenimiento de computadores, lo que pone de manifiesto que hubo un
favorecimiento inapropiado; como consecuencia de la falta de procedimientos o
normas adecuadas y practicas.

Se incumpli6 con el Cédigo Disciplinario Unico, numerales 1, 2, 18, 22 y 23,

No se dio respuesta al hallazgo por parte de la administracién, por lo tanto se
ratifica como administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo de su
competencia.

3.5.2.3. Enla OPS 721 a favor de |la sefiora Claudia Patricia Flores Cubillos, se le
reconocieron 216 horas laboradas como auxiliar en el periodo comprendido entre
el 30 de Agosto al 29 de Noviembre con una intensidad horaria los domingos de 7
a.m. a 7 p.m. y valor por hora de $8.000, para un valor total de $1.7 millones de
pesos.

De acuerdo al calculo efectuado por la auditorfa, la citada contratista no podia
haber laborado mas de 156 horas en dicho periodo, motivo por el cual solamente
se le debi6é pagar $1.2 millones de pesos habiéndosele reconocido $0.5 millones
de pesos mas que no trabaj6 en dicho periodo.

Lo anterior, a raiz de las debilidades de control que no permiten prever
oportunamente esta inconsistencia; presentandose con esto unos mayores costos
y gastos indebidos.

Se incumplié la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica que
consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80 la Ley 489 de 1998,
articulo 3o. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
adicionalmente se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” La Facultad Tecnolégica informa io siguiente; Se efectuard una revisién de los
soportes y el numerc de horas efectivamente dictadas y en caso de establecerse que
efectivamente se pago algin mayor valor...”

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas, ni
el tiempo para corregirlas. Por lo anterior, se ratifica el hallazgo de caracter fiscal,
disciplinario y administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento
y se dard traslado a la Direccién de Responsabilidad Fiscal Jurisdicciéon Coactiva
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de esta Contraloria y a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.5.2.4. Se canceld la suma de $37.9 millones de pesos asi: Director Ejecutivo
$13.5 millones de pesos, un Director Académico $10.9 millones de pesos, y un
Director Administrativo $10.9 millones de pesos, que representa el 45.6%, del total
girado por la Localidad; analizadas las funciones del Director Académico, se
establecidé que las mismas podrian ser ejecutadas entre el Director Ejecutivo y el
Administrativo, sin necesidad de recurrir a este Director, generandose un mayor
gasto al proyecto en la suma de $10.9 millones de pesos; afectando asi el
principio de Economia y Eficiencia en la asignacién de recursos del Presupuesto
de la Localidad, como se analiza del siguiente cuadro:

CUADRO No.11
FUNCIONES NIVEL DIRECTIVO

5 ar

Director Administrativo

Director Académico

Director Ejecutivo
Direccion general del proyecto,
enlace de gestion entre las
instancias que participan en el
proyecto; elabora el reglamento

operativo de 10s cursos,;
responde por la elaboracién de
todos los contratos requeridos
al pago de la némina; supervisa
la gestion del director
académico y el administrativo,
asiste a las reuniones del
comité del proyecto operativo,
gestona la compra de
suministros; responde ante las
instancias de la Universidad-
Unidad de Extensiéon- por el
desarrollo del proyecto;
presenta el informe final de
gestion administrativo y
académico.

Ejecuta el seguimiento
administrativo del proyecto;
coordina todo el proceso de
inscripciones y matriculas de
los participantes; elabora Ia
némina tanto de personal
docente como administrativo,
elabora las ordenes de pago de
los proveedores con su
respectiva legalizacién; elabora
el cumplido de cada uno de los
capacitados asi como el de los
docentes; coordina con la
Unidad de Extension los
salohes, horarios, servicio de
los laboratorios, préstamo de
equipos audiovisuales, efc.;
presenta informes de la gestién
administrativa.

Realizar toda la gestion
academico-administrativa que
requiere el proyecto; convocar y
coordinar la planta docente y
asistentes académicos:
responder por el desarrollo
académico de cada uno de los
cursos en lo que a contenidos
programaticos y metodoldgicos
corresponde; coordinar la
evaluacidon de los docentes;
presentar informe de la gestion
académica.

Fuente: Respuesta Universidad Distrital al Control de Advertencia a Noviembre 14 de 2001.

Esta irregularidad se presenta debido a la falta de planeacion y deficiencias de
comunicacidn entre las diferentes areas involucradas en el desarrollo del
Convenio, en especial con el Fondo de Desarrollo Local.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de
1998, articulo 3o. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998.,
adicionalmente se incumplié con el Cadigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22, y 23.

Respuesta:” La Facultad Tecnologica Informa lo siguiente: Para efectos de desarroliar este
convenio, se hace necesaria ia presencia de los tres coordinadores que en el participaron, ya que
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definitivamente cada uno de ellos cumple funciones diferentes...”

La respuesta no se acepta, porque la observacion no se encamina a que los
coordinadores no cumplieron con sus funciones, o que se conformdé una
organizacion arbitraria, o que se incumplié con la mision o principios rectores de la
Universidad Distrital; sino especificamente, a que las actividades de uno de los
Directores, concretamente el académico, las pudieron haber desarrollado los otros
dos Directores; esto con el buen animo de ahorrarle recursos financieros al Fondo
de Desarrollo Local y los cuales pudieron ser invertidos dentro del mismo
Convenio o en tareas propias del Fondo en pro de su localidad.

Se ratifica el hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe
ser incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccion de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y asi mismo, se
trasladara a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

De otra parte, se dara traslado del hallazgo a la Direccién de Desarrollo Local y
Participacion Ciudadana para que promuevan las investigaciones vy
responsabilidades a que haya lugar.

3.5.3. CONVENIO No. 02 DEL 7 DE MARZO DE 2001

3.5.3.1. La Universidad Distrital sin tener la idoneidad, subcontraté a través de la
intermediacion con la firma José Angel Leiva Polo por la suma de $39.0 millones
de pesos, las actividades que se comprometié a desarrollar en el Convenio
suscrito: Poner en funcionamiento el proyecto No 1907 “Capacitacion y Atencidn
de la Tercera edad super manzanas 1-2-3 glorieta de las Américas, para
trescientos (300) adultos mayores pertenecientes a la Localidad Octava de
Kennedy. |

i
Presentandose con lo anterior unos mayores costos, que se originan en la no
aplicacion de procedimientos que permitan el desarrollo de los principios que
regulan toda actuacién administrativa.

No se dio respuesta por parte de la administracidn. Se ratifica el hallazgo
administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.5.3.2. El acta de liquidacion final de este Convenio se suscribié el 21 de
Noviembre de 2001, sin embargo Tesoreria reporta un saldo por ejecutar de $5.8
millones de pesos. De este monto, $5.0 millones de pesos corresponde a la
administracion por parte de la Universidad, los cuales no se han registrado como
ingreso a la contabilidad y $0.7 millones de pesos no han sido reintegrados o
solicitados por el Fondo de Desarrollo Local; incumpliendo los Numerales 1.1.3.1
Reconocimiento de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4 Conciliacién y
confrontacién con las existencias y obligaciones reales, de los aspectos
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conceptuales de los procedimientos relativos a los principios del Capitulo | Parte Ii,
del Nuevo Plan de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucién No 400 del
1 de diciembre de 2000, se incumple adicionalmente con la Ley 87 de 1993, en
sus articulos 2°, literales e) y f) y 3o, literal c).

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
contables como son las Cuentas por Pagar (Depositos Recibidos de Terceros y la
Utilidad); lo anterior probablemente debido a deficiencias en la comunicacién de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liguidado el Convenio (Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema,
derivandose con esto en informes o registros inexactos y poco tiles.

No se dio respuesta por parte de la administracién. Se ratifica el hallazgo de
caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.6. FONDO DE DESARROLLO LOCAL ALCALDIA DE ENGATIVA -
LOCALIDAD DECIMA

3.6.1. CONVENIO No. 03 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2001

3.6.1.1. Se cancel6 la suma de $30.2 millones de pesos asi: a un Director General
$15.0 millones de pesos, a un Ingeniero del Proyecto $11.2 millones de pesos y a
un Director Técnico de Proyecto $4.0 millones de pesos, que representa ei 6.0%
del total girado por la Localidad.

Efectuado el analisis a las funciones ejecutadas, se establece que las mismas en
esencia son muy similares y por lo tanto las ejecutadas por el Ingeniero se podrian
haber distribuido entre el Director General y el Técnico, para de esta manera
ahorrarle al Fondo de Desarrollo Local la suma $11.2 millones de pesos;
afectando el principio de Economia y Eficiencia en contra del Presupuesto del
Fondo de Desarrollo Local. Esta irregularidad se presume que se presenta debido
a la falta de aplicacién de buen juicio y a probables deficiencias o falta de
comunicacion entre las diferentes areas involucradas en el desarrollo del
convenio, en especial con el Fondo de Desarrollo Local.

CUADRO No. 12
FUNCIONES NIVEL DIRECTIVO

Director General
Proponer las politicas que se
deben tomar en materia de
administracién del convenio y
ejecutar las adoptadas de
coanformidad a la
responsabilidad asumida por
las partes, asl mismo dirigir y
supervisar la ejecucién de las

Ingeniero del Proyecto
Llevar los registros de control y
las estadisticas de personal e
informar sobre las novedades
que se produzcan; coordinar la
elaboracion de estadisticas vy
demas informacién gerencial
que se requiera; asi mismo
asesorar a todas las

Director Técnico
Planear, ejecutar y controlar la
politica institucional en las
areas de reclutamiento,
seleccion, promocion, induccién
y desvinculacibn de los
recursos humanos y velar por el
desarrolio de esa politica;
elaborar los proyectos de
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Director General
funciones administrativas de
recursos técnicos y talentos
humanos; elaborar y actualizar
en coordinacién con la
Universidad Distrital mediante
la Facultad de Ingenieria y la
Alcaldia Local de Engativa los
manuales administrativos y de
procedimientos y velar por la
realizacion operativa del
convenio, las demas que se
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ingeniero del Proyecto
dependencias del Convenio en
todo lo relacionado con la
administracion de los recursos
del mismo.

Director Técnico
contratos de la entidad, asi
mismo apoyar a todas las
dependencias con el suministro
de todos los elementos,
materiales y servicios
necesarios para el normal
desempeno de las funciones;
adelantar los tramites
correspondientes para la
adquisicibn de Dbienes vy
contratacién de servicios de

deriven del convenio. acuerdo con las normas
establecidas; recibir y
almacenar los elementos
adquiridos por la entidad para
el cumplimiento del objeto del
convenio, mantener sistemas
de control de horario del
personal de la
Superintendencia de
Industria y Comercio y velar
por su cumplimiento y las
demas que se deriven del
convenio.

Fuente: Ordenes de Prestacion de Servicios Nos. 99-2002, 78-2001 y sin nimere de 2001.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de
1998, articulo 3o0. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
adicionalmente se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” La Facultad de Ingenieria informa lo siguiente: El hallazgo fiscal enunciado no es
procedente en virtud de los siguientes hechos:

“Teniendo en cuenta que las Ordenes de Prestacion de Servicios son muy claras en su Objeto y
que dentro de las mismas se especifica se realizaran las demés funciones...”

No se acepta la respuesta, toda vez que las funciones particulares de cada cargo
descritas por la Universidad Distrital; soportan con mas peso la observacion en
cuanto a que las ejecutadas por el Ingeniero practicamente son similares a las
ejercidas por los dos directores. En consecuencia se debe incluir accién correctiva
dirigida a los responsables de las facultades para la contratacion austera del
personal estrictamente requerido en la ejecucién de los Convenios.

Se ratifica el hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe

ser incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccion de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccidon Coactiva de esta Contraloria y asi mismo
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trasladar a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

Dar traslado del hallazgo a la Direccién de Desarrollo Local y Participacién
Ciudadana para que se haga seguimiento a la ejecucion, recibo a entera
satisfacciéon y cumplimiento del objeto contractual en la Localidad y se establezcan
las responsabilidades que se consideren pertinentes.

3.7. FONDO DE DESARROLLO LOCAL ALCALDIA DE TEUSAQUILLO -
LOCALIDAD 13

3.7.1. CONVENIO No. 03 DEL 22 DE ENERO DE 2001

3.7.1.1. En el presupuesto del Convenio se estiman gastos por concepto de
laboratorio que ascienden a la suma de $4.4 millones de pesos, que representan
el 6.9% aproximadamente de lo aportado por el Fondo de Desarrollo Local de
Teusaquillo, de la anterior suma la Universidad ya cancelé el valor de $4.6
millones de pesos; mediante las ordenes de pago Nos 2565 y 2626 a favor de
Laboratorio de materiales y control de calidad, estos gastos contravienen lo
estipulado en la Clausula Cuarta del Convenio, segun la cual la Universidad
aportard la suma de $8.1 millones de pesos representados en el uso del
laboratorio y actividades ofrecidas para la ejecucion del presente Convenio.

Lo anterior probablemente a descuido y debilidades de control, asi como a la falta
de procedimientos adecuados que no permitieron detectar de manera oportuna
esta irregularidad, conllevando con esto a un uso antieconémico de los recursos
financieros y a gastos indebidos.

De igual manera a través de las ordenes de pago Nos 2565 y 2626 a favor de
Laboratorios de Materiales y Control de Calidad Ltda, la Universidad Distrital
cancel6 la suma de $ 0.1 millones de pesos por concepto de intereses de mora,
por el no pago oportuno de las cuentas de cobro respectivas; lo anterior afecta el
cumplimiento de la Ley 87 de 1993 en sus articulos 1y 2, literal f).

Este pago fue innecesario, toda vez que el FDL le transfirié oportunamente los
recursos para ejecutar el proyecto, por tal razéon al no pagarse las cuentas de

cobro se generaron intereses moratorios que son responsabilidad de la -

Universidad Distrital; especificamente el Director del IDEXUD, conllevando con
esto a un uso antieconémico o ineficiente de los recursos financieros provenientes
del Fondo de Desarrollo Local, a mayores costos y un inadecuado contro! de los
recursos o actividades; lo anterior probablemente a falta de conocimiento de los
requisitos, deficiencias en la comunicaciéon y a debilidades de control que no
permiten advertir oportunamente el problema.

En total se calcula el detrimento en cuantia de $ 4.7 millones de pesos.
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Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 87 de
1993 en sus Articulos 1y 2, literal ), la Ley 489 de 1998, articulo 3°, Principio de
Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998, adicionalmente se incumplio
con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 2, 22
y 23.

Respuesta:” Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado
del Hallazgo Fiscal y Disciplinario, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para que aboque
las investigaciones pertinentes...”

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas,
los responsables, la oportunidad, ni el tiempo para corregirlas. Por lo anterior, se
ratifica el hallazgo de caracter administrativo, disciplinario y fiscal, el cual debe ser
incluido en el Plan de Mejoramiento, asi mismo se dara traslado a la Personeria
de Bogota D.C., y a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
de la Contraloria para lo de su competencia.

Dar traslado del hallazgo a la Direccion de Desarrollo Local y Participacion
ciudadana para que promuevan las investigaciones y responsabilidades a que
haya lugar.

3.7.1.2. Se tenia presupuestado cancelar la suma de $16.3 millones de pesos a
un Director Técnico, $14.0 millones de pesos a un Director del Proyecto y $10.0
millones de pesos a un Ingeniero Civil, que represent6 el 61.76% del total girado
por la Localidad y cuyas funciones administrativas en esencia son las mismas y

‘por ende perseguian los mismos fines; generando dualidad y afectando con ello el

principio de Economia y Eficiencia en contra del Presupuesto del Fondo de
Desarrollo Local, como se desprende del siguiente analisis:

CUADRO No.13
FUNCIONES NIiVEL DIRECTIVO

Director del Proyecto Director Técnico Ingeniero Civil
Inspeccionar todas y cada una | Realizar visitas a las obras para | Inspeccionar todas y cada una
de las vias a intervenir,|apreciar el desarrollo dellde Ilas vias a intervenir
haciendo las recomendaciones | trabajo, dejar constancia de las | haciendo las respectivas
de disefios, sondeos y apigues, | observaciones en el libro de la | recomendaciones de sondeos y
dando los parametros de|obra, presentar informes | apiques, dando los parametros
cantidad y profundidad. Dirigir y | periédicos, revisar disefios, |de cantidad y profundidad y
coordinar diferentes actividades | planos, precios y programas de |hacer las recomendaciones
desarrolladas por los [trabajo.  Supervisar calidad |acerca de los diferentes tipos
profesionales materiales y hacer chequeos y|de soluciones de caracter
ensayos requeridos para j geotécnico y rendir informe de
constatar que se ajusten a las | los trabajos.

especificaciones técnicas,
inspeccionar todas y cada una
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Director Técnico
de las vias a intervenir,
haciendo las respectivas
recomendaciones de disefios y
apiques, dando los parametros
de cantidad y profundidad vy
dirigir y coordinar las diferentes
actividades que desarrollan los
distintos  profesionales que

Ingeniero Civil

Director del Proyecto

intervienen en el proyecto

Fuente: Ordenes de Prestacion de Servicios Nos 041-299-066 de 2001.

Haciendo una evaluaciébn comparativa de las funciones asignadas al personal
Directivo del proyecto, se encuentra que las del Director del Proyecto se asimilan a
las ejecutadas tanto por el Director Técnico como por el Ingeniero Civil,
encontrandose dualidad de actividades y por Io tanto la contratacién del “Director
del Proyecto” no era necesaria, lo que incremento el presupuesto de las obras en
la suma de $14.0 millones. De tal forma se evidencia que no es justificable el pago
de este valor en la contratacion del Director del Proyecto, ya que estas funciones
fueron adelantadas tanto por el Director Técnico como por el Ingeniero Civil.

Esta irregularidad se presenta, debido a la falta de adecuada planeacion y
deficiencias de comunicacion entre las diferentes areas involucradas en el
desarrollo del Convenio, en especial con el Fondo de Desarrollo Local.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de
1998, articulo 3o. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
adicionalmente se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado
del Hallazgo Fiscal, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para que abogue /as
investigaciones pertinentes...”

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas,
los responsables, la oportunidad, ni el tiempo para corregirlas. Se ratifica el
halilazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe ser incluido
en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccion de Responsabilidad
Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y a la Personeria de Bogota D. C.,
para lo de su competencia.

Dar traslado del hallazgo a la Direccion de Desarrollo Local y Participacién

ciudadana para que promuevan las investigaciones y responsabilidades a que
haya lugar. '
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3.7.2. CONVENIO No. 004 DEL 22 DE ENERO DE 2001

3.7.21. Se cambid el presupuesto original de la propuesta para ejecutar el
convenio, evidenciandose que para ejecutar el aporte del Fondo de Desarrollo
Local, la Universidad tenia un presupuesto aprobado cuya distribucion estaba

discriminada asi:
CUADROQ No.14
DISTRIBUCION PRESUPUESTAL
En millones de Pesos

Cantidad Detalle . Presupuesto
Utilidad de la universidad $9.4
1 Director Técnico 12.6
1 Director del Proyecto 16.8
1 Arg. Paisajista 8.0
1 Topégrafo 3.0
1 Dibujante 12.0
Papeleria 1.1
Total ‘ $62.9

Fuente: Centro de Relaciones Interinstitucionales.

No obstante, se establecié que mediante una relacién de item de valores de fecha
mayo 14 de 2002, elaborada por el IDEXUD, Instituto de Extensién y Educacion no
Formal sin firmas; se variaron el item del presupuesto del Convenio el cual se esta

ejecutando asi:
CUADRO No.15
MODIFICACIONES PROPUESTA PRESUPUESTAL
: En millones de Pesos

Cantidad Detalle Presupuesto Observaciones
1 Director del proyecto $16.8

1 Director Técnico 12.6
1 Disefador 3.1 ltem nuevo
1 Arquitecto Paisajista 8.0
1 Topdgrafo 3.0
1 Dibujante 4.2 | Fue disminuidoen $ 7.8
1 Secretaria 3.6 | item nuevo
Papeleria 3.4|Seincrementbéen § 2.4
Equipo  fotografico y 1.9 | ltem nuevo
material
Utilidad de la Universidad 6.3 | Se disminuyé en $ 3.1
Total $62.3

Fuente: Centro de Relaciones Interinstitucionales Ao 2002.

Comparando los valores del presupuesto inicial de la propuesta econdémica y los
valores del presupuesto relacionados con fecha mayo 14 de 2002 y teniendo en
cuenta que sobre estos ultimos valores se esta ejecutando el objeto del Convenio,
se tiene:

Se presenta diferencia en los rubros de la utilidad de la Universidad por $3.1
millones de pesos, del dibujante por $7.8 millones de pesos, y papeleria de $2.4
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millones de pesos; asi mismo, se incluyeron nuevos conceptos como: Un
disefador por valor $3.1 millones de pesos contratado mediante orden de
prestacion de servicios No 162 y que segun la Clausula Primera de la misma, en
el objeto se le asignaba la responsabilidad de efectuar los disefios de los parques
objeto del Convenio y otra era la de rendir informes tanto a la Localidad como a la
Universidad, funciones que no fueron establecidas toda vez que el contratista no
presento informe sobre su gestién, hecho corroborado por el Director del Proyecto
en acta suscrita el 17-07-02, una secretaria por valor de $3.6 millones de pesos
contratada mediante orden de prestacién de servicios N0.221 y un equipo digital,
fotografico y material por valor de $1.9 millones de pesos, para un total de $5.5
millones de pesos, lo anterior sin que existiera un acta del Concejo Académico de
la Facultad, aceptaciéon del interventor por parte de la Localidad, u otro acto
administrativo que soportara y justificara la inclusién y modificacién de item, falta
de controles en la ejecucién, trayendo como consecuencia la variacion del
presupuesto inicial y mayores gastos.

Se incumplieron el Cédigo Disciplinario Unico, numerales 1, 2, 18, 22 y 23,
adicionalmente el principio de Economia consagrado en la Ley 80 de 1993,
articulo 24.

Respuesta: "Adjunto al presente le estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado
del hallazgo disciplinario a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para que aboque las
investigaciones pertinentes...”

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas,
los responsables, la oportunidad, ni el tiempo para corregirlas. Se ratifica el
hallazgo de caracter disciplinario y administrativo, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y asi mismo se dara traslado a la Personeria de Bogota
D.C., para lo de su competencia.

3.7.2.2. Se establecié que del aporte de la Localidad $62.9 miliones de pesos, se
contratdé una nomina para la ejecucién del Convenio por valor de $50.5 millones de
pesos, en la cual se contraté: un Director del proyecto mediante orden de
prestacion de servicios No 160 por valor de $16.8 millones de pesos y un Director
Tecnico mediante la orden de prestacion de servicios No. 163 por valor de $12.6
millones de pesos, equivalente al 46.7% del aporte del Fondo de Desarrollo Local.

Cabe anotar que algunas de las funciones contenida en el objeto de las ordenes
de prestacidon de servicios en esencia son iguales; ademas, por el valor de los
recursos a invertir en el Convenio, no justifican el costo de los dos directores,
ademas teniendo en cuenta que no se establecié ninglin informe que justifique fa
gestion por parte de los directores, y a la falta de idoneidad del Director General
del mismo Jaime Tejada Galeano; la Universidad gasto en un mayor valor, la
suma de $16.8 millones de pesos en la ejecucion del mismo, afectando asi el
principio de Economia y Eficiencia en contra del Presupuesto del Fondo de
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Desarrollo Local, como se analiza del siguiente cuadro:

CUADRO No.16
FUNCIONES PERSONAL DIRECTIVO

Detalle

Inspeccionar todos y cada uno de los
parques a intervenir; hacer las
recomendaciones acerca de los diferentes
tipos de solucicnes de caracter geotécnico
gue sean necesarias para los disefios y los
métodos mas adecuados aplicables;
ordenar la ejecucidbn de ensayos de
laboratorio y el andlisis de los mismos;
dirigir y coordinar las diferentes actividades
que desarrollan los distintos profesionales
que intervienen en el proyecto; representar
a la Universidad en los diferentes comités
técnicos que se realicen, presentando los
informes respectivos tanto a la Alcaldia
comoe a la Universidad,

. - Presupuesto
Debe consultar con el coordinador los problemas o
necesidades que por indole o complejidad se tengan;
realizar visitas a las obras para apreciar el desarrollo
del trabajo y ejercer la atribuciones inherentes; dejar
constancia en el lbro de la obra, de Ilas
observaciones, sugerencias u objeciones que se
presenten; presentar informes periddicos sobre la
marcha de los trabajos y en general sobre aquellos
eventos que por su importancia sea necesario;
revisar los disefios, planos, precios y programas de
trabajo que se ejecuten en el proyecto; tomar parte
en la junta para estudiar y resolver los problemas
mas relevantes que se presenten; supervisar ia
calidad de los materiales y hacer los chequeos y
ensayos requeridos para constatar que se ajusten a

las especificaciones técnicas; exigir el cumplimiento
de los plazos para las entregas parciales y definitivas
de los disefios; inspeccionar todas y cada uno de los
parques a intervenir, haciendo las respectivas
recomendaciones de disefios, sondeos y apiques,
dando las parametros de cantidad y profundidad
especialmente en los sitios de condiciones extremas;
dirigir y coordinar las diferentes actividades que
desarrollan los distintos profesionales que intervienen
en el proyecto; representar a la Universidad en los
diferentes comités técnicos que se realicen.

Fuente: Ordenes de Prestacion de Servicios Nos 160-163 de 2001.

Esta irregularidad se presume que se presenta, debido a la falta de adecuada

planeacion y a probables deficiencias de comunicacién entre las diferentes areas
involucradas en el desarrollo del Convenio, en especial con el Fondo de Desarrollo
Local.

La falta de Idoneidad del sefior Jaime Tejada fue evidenciada en su hoja de vida,
donde aparecen estudios en la Universidad de América, Bogota, Facultad de
Arquitectura 1979-1981 — Cuatro Semestres y Universidad Catdlica de Colombia,
Bogota, Facultad de Arquitectura 1982-1984 cinco semestres, lo que indica que no
culmind sus estudios profesionales en Arquitectura, pero en los documentos que
suscribe aparece firmando como Arquitecto.

Se establecid que el Director General del Proyecto Jaime Tejada Galeano,
devengé la suma de $16.8 millones de pesos, sin contar con el titulo profesional
que certificara su idoneidad para dirigir esta clase de proyectos; por consiguiente,
el valor que debid habérsele cancelado no podia superar el valor pagado a un
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cargo semejante al de tecndlogo, que para este caso corresponde al de topégrafo
a quien se le contratd por $3.0 millones, encontrandose un mayor gasto por este
concepto, que asciende a $13.8 millones que se consideran un dano patrimonial,
conllevando con esto a que posiblemente el trabajo no se realizara como fue
planeado o de la mejor manera posible; esta anomalia se presentd por la falta de
conocimiento de los requisitos para desempeifiar dicha labor.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucion Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de
1998, articulo 3o0. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
adicionalmente se incumplié con et Céodigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” Adjunto al presente le estoy enviando copia de!l oficio mediante el cual le doy traslado
del Hallazgo Fiscal, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para que aboque las
investigaciones pertinentes...”

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas,
los responsables, la oportunidad, ni el tiempo para corregirlas. Se ratifica el
hallazgo de caracter fiscal, disciplinario 'y administrativo, el cual debe ser incluido
en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccién de Responsabilidad
Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y a la Personeria de Bogota D. C.,
para lo de su competencia.

Dar traslado del hallazgo a la Direccion de Desarrollo Local y Participacion
ciudadana para que promuevan las investigaciones y responsabilidades a que
haya lugar.

3.7.2.3. En el acta de iniciacion fechada el 23 de marzo de 2001 se definen los
parques a disefiar, asi:

Diagonal 43 Transversal 39 (Se excluye en el acta de aclaraciéon de alcances),
Calle 45 con transversal 39, Carrera 37A carrera 38 Calle 57B- calle 58 (Se
excluye en el acta de aclaracién de alcances), Carrera 37 Carrera 38A - calle 53A
calle 55, Carrera 38B calle 57 calle 572, Calle 45 CR. 44 (Se excluye en el acta de
aclaracion de alcances) y Carrera 55A Calle 46.

Posteriormente se suscribe el acta de aclaracion de alcances; el 22 de mayo de
2001, (la cual no se encuentra firmada por las partes), en la que se excluyen tres
parques teniendo en cuenta que ya tienen disefio del I.LD.R.D y se definen
nuevamente los parques a disefiar, asi:

Calle 45 con transversal 39, Carrera 37 Carrera 38A - calle 53A calle 55, Carrera

38B calle 57 calle 572, Carera 55A Calle 46, Calle 45A Transversal 44 (Predio a
disefiar nuevo), Calle 59 Carrera 46 (Predio a disefar nuevo) y Calle 22 Bis
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Carrera 44 C (Predio a disefiar nuevo).

De los anteriores disefios a elaborar se establecid que los parques ubicados en la
Calle 45A transversal. 44, calle 59 carrera 46 (propiedad de la Policia Nacional),
calle 22 Bis carrera 44 C y carrera 38B calle 57 calle 57A; ya cuentan con
destinaciéon segun los planos del D.A.P.D., conllevando con esto a un detrimento
en contra del Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en cuantia de $35.9
millones de pesos.

Por dicha irregularidad, se deduce que el Fondo de Desarrollo Local de
Teusaquillo no hizo planeacion, ni estudios previos de factibilidad de intervencion
de las areas definidas; denotandose ademas descuido y debilidades de control
que no permiten advertir oportunamente dicha deficiencia.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucion Politica
gque consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de
1998, articulo 3o. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
se incumplié también con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo
40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:” Adjunto al presente ie estoy enviando copia del oficio mediante el cual le doy traslado
del Hallazgo Fiscal, a la Oficina Asesora de Asuntos Disciplinarios, para que aboque las
investigaciones pertinentes...”

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas,
los responsables, la oportunidad, ni el tiempo para corregirlas. Se ratifica el
hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe ser incluido
en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccién de Responsabilidad
Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y asi mismo trasladar a la
Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

Dar traslado del hallazgo a la Direccién de Desarrollo Local y Participacion
ciudadana para que promuevan las investigaciones y responsabilidades a que
haya lugar.

3.7.3. CONVENIO No. 07 DEL 14 DE MARZO DE 2001

3.7.3.1. Segun el acta de aplazamiento de iniciacién de la ejecucion del Convenio
firmada el 6 de Abril de 2001 “No se encontraban las obras en desarrollo por lo
tanto no se puede iniciar la interventoria por parte de la Universidad”.

Se firm6 igualmente, un acta de prorroga el 22 de marzo de 2002, donde dice: "Lo
anterior teniendo en cuenta que a la fecha el contrato que ejecutara la obra objeto
del presente Convenio no se ha celebrado”; lo que comprueba claramente, que a
marzo de 2002 no se habian ejecutado aln las obras necesarias para que se
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pudiera adelantar la interventoria por parte de la Universidad a los parques objeto
de este Convenio.

El Convenio estuvo suspendido por mas de un afio, sin embargo se pagaron
gastos administrativos por valor de $6.8 millones de pesos distribuidos asi:

CUADRO No.17
DISTRIBUCION GASTOS ADMINISTRATIVOS

En miles de Pesos
Orden de Valor ($)
Pago

Angela Millan Grijalba 592 22 de Marzo de 2002 850.0
[ Angela Millan Grijalba 9 de Abril de 2002 850.0
Jaime Tejada Galeano 956 23 de Abril de 2002 ‘ 1.573.0
Gustavo Adolfo Avila 957 23 de Abril de 2002 1.000.0
Jaime Tejada Galeano 1267 17 de Mayo de 2002 1.573.0
Gustavo Adolfo Avila 1268 17 de Mayo de 2002 1.000.0
TOTAL $ 6.846.0

Fuente: Soportes Carpeta Convenio 07 de 2001

En la némina aparece el cargo denominado Director Administrativo,
responsabilidad asignada al sefior JAIME TEJADA quien recibié 2 asignaciones
mensuales de $1.6 millones de pesos de los 6 meses pactados. Revisada la hoja
de vida el sefior Jaime Tejada Galeano, se pudo establecer que no es profesional,
por lo tanto no tenia la idoneidad para ejercer las funciones asignadas en el
convenio y los informes presentado por él, se considera que no retnen los
requisitos de un informe de interventoria.

Igualmente, el topografo GUSTAVO ADOLFO AVILA recibié dos asignaciones
mensuales de $1.0 millones de pesos cada una, la primera el 23 de abril del 2002
y la segunda el 16 de mayo del 2002 y ANGELA ANDREA MILLAN GRIJALBA
ocupando el cargo de Secretaria también recibié dos asignaciones mensuales de
$0.8 millones de pesos cada una; la primera el 22 de marzo de 2002 y la segunda
el 9 de abril de 2002.

Las néminas canceladas a estas tres personas se causaron entre los meses de
marzo y mayc de 2001, lapso de tiempo en el cual el Convenio estaba
suspendide, como se puede constatar en el Acta de Suspension suscrita el 1 de
abril del 2002 “...teniendo en cuenta que a la fecha el contrato que ejecutara las
obras objeto del presente Convenio no se ha celebrado®, suscrita por los doctores
CLAUDIO JOSE GUILLERMO HERNANDEZ GUEVARA Alcalde Loca! de
Teusaquitlo, MARCO ANTONIO PINZON CASTIBLANCO Rector de la
Universidad Distrital y GUILLERMO ESCOBAR CASTRO Interventor del Fondo de
Desarrollo Local de Teusaquillo.

Ademas, en oficio suscrito el 28 de mayo de 2002 por el ingeniero GUILLERMO
ESCOBAR CASTRO, Interventor del Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo,
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dirigido a la Doctora ANGELA SOLEDAD ROBAYO, Asesora Juridica del Fondo
de Desarrollo Local de Teusaquillo le informa:

“Teniendo en cuenta fa radicacién de un informe por parte de la Universidad
Distrital bajo la ejecucién del Convenio interadministrativo No. 007-01, el pasado
22 de mayo del 2002 vy recibido por mi parte el 23 de mayo del mismo mes y ario,
me permito informarle que una vez desarrollada su revision se pudo observar una
falencia total de las caracteristicas técnicas segun las actividades pactadas asi
como las establecidas en la propuesta presentada por parte de la Universidad.

De igual manera, me permito informarle que dicho informe es el Unico radicado
ante esta oficina siendo el compromiso el entregar un informe cada mes en el cual
se plasme las actividades adelantadas en cumplimiento del objeto contractual.

Asi las cosas me permito solicitarle se estudie la viabilidad juridica de liquidacion
del mencionado Convenio dado que a la fecha el producto de la Universidad ha
sido nulo, de igual manera esta interventoria recomienda la deduccién total de los
dineros girados asi como de los rendimientos generados por los mismos ya que el
trabajo entregado y consignado en el informe remitido con el presente no presenta
relevancia para la administracién local”.

Por otro lado, en oficio suscrito el 24 de junio de 2002 por el doctor ORLANDO
TORRES MORALES, Decano de la Facultad de Ingenieria de la Universidad
Distritai al doctor JOSE ENOC CANO MORA, Director del Centro de Relaciones
Interinstitucionales de la Universidad Distrital le informa:

“Comedidamente me permito remitir a usted tres (3) originales de el ACTA DE
MUTUO ACUERDO para comenzar el proceso de terminacion del Convenio
Interadministrativo No0.007.01 celebrado entre la ALCALDIA LOCAL DE
TEUSAQUILLO y la UNIVERSIDAD DISTRITAL Francisco José de Caldas, esto
debido a que el Alcalde solicita se cause a la mayor brevedad dicha terminacion;,
lo anterior, con el fin de obtener la firma del Doctor MARCO ANTONIO PINZON
CASTIBLANCO”.

De acuerdo con lo anterior, la Universidad incurri6 en gastos innecesarios que
fueron cargados al presupuesto del Convenio y sin que la Localidad hubiera
obtenido el beneficio esperadc. Por lo anterior, se presenta un detrimento
patrimonial por un valor de $6.8 millones de pesos.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de
1998, articulo 3o0. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
se incumplié también con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo
40, numerales 1, 2, 22 y 23.
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Respuesta.” La Facultad de Ingenieria informa lo siguiente: El hallazgo fiscal enunciado no es
procedente en virtud de los siguientes hechos...” "Adjunto al presente le estoy enviando copia de/
oficio mediante el cual le doy traslado del Hallazgo Fiscal, a la Oficina Asesora de Asuntos
Disciplinarios,...”

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas,
los responsables, la oportunidad, ni el tiempo para corregirlas. Se ratifica el
hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe ser incluido
en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccién de Responsabilidad
Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y a la Personeria de Bogota D. C.,
para lo de su competencia.

3.8. FONDO DE DESARROLLO LOCAL ALCALDIA DE PUENTE ARANDA -
LOCALIDAD 16

3.8.1. CONVENIO No. 1609 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2001

3.8.1.1. Se tenia presupuestado cancelar la suma de $15.0 millones de pesos asi:
a un Director Ejecutivo el valor de $5.0 millones de pesos, a un Director
Académico $5.0 millones de pesos y a un Director Administrativo el monto de $5.0
millones de pesos, que representa el 25% del total girado por la localidad;
analizadas las funciones del Director Académico se establecié que las mismas
podrian ser ejecutadas entre el Director Ejecutivo y el Administrativo, sin
necesidad de recurrir a este Director, generandose un mayor gasto al proyecto en
la suma de $5.0 millones de pesos; afectando asi el principio de Economia y
Eficiencia en la asignacion de recursos del Presupuesto de la Localidad, como se
analiza del siguiente cuadro:

CUADRO No.18
FUNCIONES PERSONAL DIRECTIVO

Director Administrativo Director Académico

Director Ejecutivo

Direccion general del proyecto,
enlace de gestion entre las
instancias que participan en el
proyecto; elabora el reglamento
operativc de los cursos;
responde por la elaboracién de
todos los contratos requeridos
al pago de la nomina; supervisa
la gestion del director
académico y el administrativo;
asiste a las reuniones del
comité del proyecto operativo;,
gestiona la compra de
suministros; responde ante las
instancias de la Universidad-
Unidad de Extensién- por el

Ejecuta el seguimiento
administrativo del proyecto;
coordina todo el proceso de
inscripciones y matriculas
de los participantes; elabora
la ndbmina tanto de personal
docente como
administrativo; elabora las
ordenes de pago de los
proveedores con su
respectiva legalizacion;
elabora el cumplido de cada
uno de los capacitados asl
comc el de los docentes;
coordina con la Unidad de
Extensidn  los  salones,

Realizar toda la gestion académico-
administrativa que requiere el
proyecto; convocar y coordinar la
planta docente y  asistentes
académicos; responder por el
desarrollo académico de cada uno
de los cursos en lo que a contenidos
programaticos y metodolégicos
corresponde; coerdinar la
evaluacibn de los docentes;
presentar informe de la gestidn
académica.
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Director Ejecutivo . Director Administrativo Director Académico

desarrollo del proyecto; | horarios, servicio de los
presenta el informe final de|laboratorics, préstamo de
gestién administrativo y | equipos audiovisuaies, etc.;
académico. presenta informes de Ila
gestion administrativa.
Fuente: Respuesta Universidad Distrital al Control de Advertencia Noviembre 14 de 2001.

Esta irregularidad se presume que se presenta debido a la falta de aplicacion de

buen juicio y a probables deficiencias o falta de comunicacién entre las diferentes

areas involucradas en el desarrollo del Convenio, en especial con el Fondo de
‘ . Desarrollo Local.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de Ia Constitucién Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la Ley 489 de
1998, articulo 30. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
se incumplié también con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo
40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta:"La Facultdd Tecnolbgica informa lo siguiente: Para efectos de desarrollar este
convenio, se hace necesaria la presencia de los tres coordinadores que en el participaron, ya que
definitivamente cada uno de ellos cumple funciones diferentes...”

La respuesta no se acepta, porque la observacidn no se encamina a que los
coordinadores no cumplieron con sus funciones, o que se conformdé una
organizacién arbitraria, o que se incumplié con la misidén o principios rectores de la
Universidad Distrital; sino especificamente, a que las actividades de uno de los
Directores, concretamente el académico, las hubieran podido desarrollar los otros
dos Directores; esto con el buen animo de ahorrarle recursos financieros al Fondo
de Desarrollo Local y ser invertidos dentro del mismo convenio o en tareas propias
del Fondo en pro de su localidad.

‘-

Se ratifica el hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe
ser incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccién de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y asi mismo
trasladar a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.9. FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR

3.9.1. CONVENIO No. 18 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2000

Il 3.9.1.1. Se pudo evidenciar que el acta No. 04 del 22 de mayo de 2001 de
liquidacion final quedd mal elaborada, porque no se tuvo en cuenta el estado
I financiero real del Convenio, se registraron gastos de herramientas y dotaciones
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por valor de $5.8 millones de pesos, cuando en realidad se habian efectuado
gastos con sus debidos soportes por $6.2 millones de pesos. Se reportd una
devolucién a la Localidad por valor de $5.9 millones de pesos, siendo el saldo real
girado de $5.6 millones de pesos, presentandose una diferencia de $0.3 millones
de pesos. Lo anterior debido al inadecuado control financiero y debilidades que no
permitieron advertir oportunamente la diferencia.

Se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, numerales 1, 2, 18, 22 y 23,
adicionalmente no se cumplié apropiadamente la Resolucién 196 de Julio 23 de
2001 articulo 5° y la Circular 042 de Agosto 23 de 2001, numeral 4, relacionado
con el “analisis y documentacion de los procesos financieros y contables”,
emanadas de la Contaduria General de la Nacién.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo, por lo anterior, se ratifica el hallazgo
de caracter administrative y discipiinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento y se darda traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su
competencia. ’

3.9.1.2. En el acta de liquidacién se contemplaron gastos por concepto de
fotocopias por valor de $50.000, los cuales no fueron registrados en el extracto
financiero de la Seccién de tesoreria, debido al inadecuado control financiero y
debilidades por parte de la Seccion de Tesoreria que no permitieron advertir
oportunamente la diferencia, generando una inconsistencia en el saldo final del
convenio y afectando la utilidad por dicho valor.

Se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, numerales 1, 2, 18, 22 y 23;
adicionalmente, no se cumplié apropiadamente fa Resolucion 196 de Julio 23 de
2001 articulo 5° y fa Circular 042 de Agosto 23 de 2001, numeral 4, relacionado
con el “analisis y documentacién de los procesos financieros y contables”,
emanadas de la Contaduria General de la Nacién.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo, por lo anterior, se ratifica el hallazgo
de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D. C., para lo de su
competencia. ’

3.9.1.3. Los elementos devueltos al Fondo de Desarrollo Local por valor de $5.2
millones de pesos, no se han descargado del inventario de la Universidad;
incumplimiento lo sefialado en el numeral 1.2.6.3 de Registro, descritas en el
numeral 1.2.6, sobre Principios de Contabilidad Publica, del capitulo Il, del Titulo |
de la Parte | del Plan General de Contabilidad Publica adoptado mediante
Resolucién No 400 de diciembre de 2000 por el Contador General de la Nacién,
evidenciandose deficiencias de control y comunicacién entre las dependencias de
la Universidad para efectuar los registros oportunamente. Lo anterior esta
sobrestimando la cuenta contable del almacén de la Universidad Distrital y
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ademas subestimando las cuentas por pagar depésitos recibidos de terceros.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo, por lo anterior se ratifica el hallazgo
de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.9.1.4. EIl proyecto de instalaciébn de alarmas para la Localidad de Ciudad
Bolivar, no pudo ser ejecutado por la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas a través del Convenio en mencidn, debido a deficiencias en la formulacién
del proyecto por parte del FDL, la falta de estudios técnicos que garantizaran la
ejecucion del proyecto, la inadecuada coordinacién entre la autoridad local, los
organismos de seguridad y la comunidad beneficiara del proyecto y la definicion
de actividades innecesarias en el Convenio que no orientaban al eficiente
cumplimiento del cbjeto contractual.

Asi mismo, se observa la falta de planeacioén para la ejecucion del Convenio al ser
suscrito el 13 de diciembre del 2000, cuando al dia siguiente el personal de la
Universidad salia a vacaciones.

Segun oficio 023 del 16 de febrero de 2001 dirigido por la interventora del
Convenio del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, Giovana Yisett
Guevara Baquero al Director nombrado por la Universidad Jaime Carrasco Pinilla,
se informa que dicho Convenio se debia suspender por los problemas que se
presentaban con la Policia comunitaria encargada de esta labor.

Tres meses después de la iniciacion de la ejecucioén (7 de febrero de 2001), este
fue liquidado el dia 7 de Mayo sin haberse cumplido el objeto contractual,
procediendo las partes a hacer un balance del estado financiero del Convenio, de
donde se pudo observar:

De los $20.5 millones de pesos entregados el 14 de Diciembre de 2000 por el FDL
a la Universidad en calidad de anticipo, solamente se reintegraron en dinero al
FDL $5.6 millones de pesos el 24 de Diciembre de 2001 y en bienes devolutivos la
suma de $5.2 millones de pesos, para un total de $10.8 millones de pesos. La
diferencia de recursos por valor de $9.7 millones de pesos, se gastaron
inadecuadamente generando un detrimento de la inversion directa de la Localidad
y la liquidacion del Convenio sin cumplir el objetivo de beneficiar a la comunidad.

La anterior irregularidad conllevo a que ejecutaran gastos administrativos por un
valor de $8.7 millones de pesos, y por la compra de elementos devolutivos y de
consumo por valor de $6.2 millones de pesos; de los cuales se reintegraron al
Fondo de Desarrollo Local, bienes por $5.2 millones de pesos, segin acta de
entrega firmada el dia 30 de mayo de 2002, presentandose una diferencia por
bienes no devueltos al Fondo por valor de $1.0 millén de pesos.

Por lo anterior, se presenta un detrimento al patrimonio del Fondo de Desarrollo

73



9

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Local de Ciudad Bolivar, por un valor de $9.7 millones de pesos. Evidenciandose
la falta de controles adecuados que permitan establecer de manera agil estos
inconvenientes, con el fin de solucionarlos a través de una comunicacién oportuna
entre las dependencias, que participan en la ejecuciéon de este Convenio.

CUADRO No.19
GASTOS ADMINISTRATIVOS NOMINA
O.P.S.

Valor de O.P.S.

Jaime Carrasco Pinilla 285/01 3.600.000| Director ejecutivo
Luis Gerardo Dominguez 286/01 3.300.000 | Coordinador de grupo
Dinamo Antonio Guzmafi Parra 288/01 1.800.000 | Coordinador de grupo
SUB TOTAL 8.700.000

Bienes comprados mediante 993.424

Facturas y no devueltos al FDLCB.

TOTAL POSIBLE DETRIMENTO 9.693.424

Fuente: Centro de Relaciones Interinstitucionales Universidad Distrital.

Se incumplié con la normatividad aplicable, articulo 209 de la Constitucién Politica
que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la Ley 80, la l.ey 489 de
1998, articulo 30. Principio de Responsabilidad y el Decreto Distrital 176 de 1998,
se incumplié también con el Codigo DlSClpI:nano UI’HCO Ley 200 de 1995, articulo
40, numerales 1, 2, 22 y 23.

Respuesta: “La Facultad Tecnolégica informa lo siguiente: No se configura detrimento
patrimonial alguno por cuanto en primer lugar es el Fondo al que le correspondfa como

entidad contratante...”

No se acepta la respuesta dada por la administracién, toda vez que se debid
suspender oportunamente el Convenio si se habia determinado que no era viable.
Se ratifica el hallazgo de caracter fiscal, disciplinario y administrativo, el cual debe
ser incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Direccion de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva de esta Contraloria y a la Personeria
de Bogota D. C., para lo de su competencia.

3.9.1.5. Existen elementos faltantes que no han sido eniregados al Fondo de
Desarrollo Local, por parte de la Universidad Distrital, comprados a
Multinerramientas Ltda, mediante facturas No 2868, 2906, 2881 y 2885.

CUADRO No.20
ELEMENTOS FALTANTES

Descripcion

Cantidad

Valor Unitario

Valor Total

Broca Tungsteno muro 3/8" 2. $12.760 $25520
Broca Tungsteno muro 1/4" x 12" 3 8.700 26.100
Clavija de caucho 6 1.044 6.264
Toma de caucho codelca 15 amps 6 928 5.568
Cable duplex # 14 100 812 81.200
Taladro Bosch ref. 1695 1 324.800 324.800
Gasolinero de dril 8 47.560 380.480
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Descri"i()n : Cantidad Valor Unitario Valor Total

Guantes 20 2.088 41.760
Broca Tungsteno muro 1/4" x 12 9 8.700 78.300
Cautin weller 25 wats 1 23.432 23.432
TOTAL $993.424

Fuente: Soportes Carpeta Convenic 18 de 2000

Se incumplid con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995, articulo 40,
numerales 1, 2, 22y 23,

Respuesta:” La Facultad Tecnolégica informa lo siguiente: En este momenio se procedera a
desarrollar un seguimiento con el fin de establecer donde se encuentran y proceder a su
devolucién”.

No se acepta la respuesta, toda vez que no establecen las acciones correctivas,
los responsables, la oportunidad, ni el tiempo para corregirlas. Por lo anterior, se
ratifica el hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser
incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota
D. C., para lo de su competencia.

3.9.2. CONVENIONo. 19 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2000

3.9.2.1. El Convenio no fue celebrado correctamente ni por la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, ni por la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, adoleciendo
de deficiencias de planeacién toda vez que su ejecucién apunto a un programa de
capacitacidbn en educacion no formal a 39 lideres de 13 barrios, buscando
prepararlos para que adelantaran personalmente las gestiones de titulaciéon de sus
predios y legalizacidbn de los barrios, sin consultar con la comunidad Ia
conveniencia de este proyecto y sin tener en cuenta, que ésta finalmente demandé
un proyecto para apoyarlos en sus pretensiones de titulacion de predios e iniciar el
proceso de legalizacion de barrios ante el Departamento de Planeacion Distrital y
de titulacidén de predios ante la justicia ordinaria, por lo cual se opuso a la
ejecucion del Convenio, siendo liquidado por mutuo acuerdo de las partes.

Adicionalmente, no se adelantd previa celebracién del Convenio, la coordinacién
interinstitucional con la Caja de la Vivienda Popular y la Oficina de la Alcaldia
Mayor encargadas del proceso de titulacién y legalizacién, lo cual hubiera
permitido eficiencia y eficacia en la celebracién de un Convenio de Cofinanciacion
adecuado para la comunidad. Lo anterior ocasioné ineficiencia e ineficacia en el
logro de las metas y que la Universidad no tuviera los ingresos planeados por $5
millones generando deficiente gestion.

Se incumple con la Ley 87 de 1993 articulo 2°.

Respuesta: “La Administracién no comparte la afirmacién de la Contraloria, por cuanto es a la
Alcaldia a la que le correspondia realizar las apreciaciones mencionadas en el hallazgo
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administrativo, la Universidad fue contratada para realizar un proyecto de capacitacion enmarcado
dentro del plan de Desarrolio de la Capital...”

No se acepta la respuesta. Se esperaba que la Universidad planteara como accién
correctiva una directriz a las dependencias responsables de los Convenios,
orientada a planear la conveniencia en la celebracién de los mismos, para
garantizar su articulacion con la misién institucional y no celebrar Convenios que
finalmente se liquidan sin ejecutarse, afectando la gestion de la Universidad. Por
lo anterior, se ratifica el hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser
incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.9.3. CONVENIO No. 20 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2000

3.9.3.1. No se cumpli6 con el término de 4 meses establecido legalmente para la
liquidacion del Convenio. Se comprobé que se terminé el 14 de Enero de 2001 y
su liquidacién final debié realizarse al 14 de Mayo de 2001. La misma solo se
cumplié el 24 de Mayo del afio 2002. Con la anterior conducta se omitio el
cumplimiento de la Clausula 19 del Convenio que determinG aplicar para la
liquidacion, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

Adicionalmente no se cumplié Cédigo Disciplinario Unico, numerales 1, 2, 18, 22 y
23. :

Lo anterior originado por debilidades de control, que no permitan advertir
oportunamente esta clase de inconsistencias; conllevando con esto al
incumplimiento de disposiciones generales.

Respuesta: “Si bien es cierto que el Convenio se liquidé posteriormente a la fecha limite estipulada
por la ley, tal situacién se produjo debido a que para la fecha el Alcalde que suscribié el convenio
no desempefiaba el cargo y ia Alcaldesa (e), protegiendo sus actuaciones...”

No se acepta la respuesta, teniendo en cuenta que la facultad Tecnolégica no
puede argumentar su deficiencia administrativa en la liquidaciéon del Convenio en
que este se terming, son hechos totalmente diferentes.

Se ratifica el hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser
incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota
D.C., para lo de su competencia.

3.9.3.2. Se comprobd que la ejecucion fisica del Convenio no tenia relacion
directa con la Misidn, objetivos y metas de la Universidad y se realizé con recursos
contratados con terceros. La Universidad, ejecuté el Convenio a través de la
intermediacién de terceros con 44 érdenes de prestacién de Servicios por valor de
$217.8 millones de pesos. Se resalta que para cumplir el Convenio en los 18
barrios se pagaron $18.4 millones de pesos en seis (6) contratos entre 1 director,
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. [ . .
3 coordinadores y 2 jefes de protocolo, en un porcentaje equivalente al 8% del
total. Se evidencia una ndémina administrativa onerosa y poco econémica en la
ejecucion del Convenio:

Esta actuaciéon contradice lo establecido en el articulo 209 de la Constitucion
Politica; el Decreto Distrital 1030 de 1999, articulo segundo parrafo 2.

Respuesta.” Disentimos de la afirmacion de la Entidad de conirol, porque la Universidad contempla
en sus estatutos, “La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, fomenta y propicia el
desarrollo cultural, filoséfico, cientifico, tecnolbgico, artistico, en los diferentes campos del saber
como factor de modernidad y cambio en la sociedad colombiana...”

No se acepta la respuesta. Este ente de control ha sido claro desde el control de
advertencia formulado en el mes de Octubre de 2001, que las Localidades deben
contratar a través de la Unidades Ejecutora Locales cumpliendo la Ley 80 y el
Decreto 176 de 1998, sin embargo para no cumplir las disposiciones sefaladas
recurrieron a la cofinanciacion con la Universidad.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento.

3.9.3.3. Se comprob6 que se cancelaron las 44 6rdenes de prestacion de
servicios del Convenio por $ 217.8 millones de pesos, sin que se encontraran en
las carpetas, lo establecido en la Clausula relacionada con el “Valor y Forma de
Pago del Convenio”, que exigia para la legalizacion de cada uno de los pagos, la
previa presentacion de las certificaciones individualmente consideradas, de la
prestacion del servicio a entera satisfaccion, expedida por el rector para el caso
del Director Ejecutivo del Convenio y por el Director Ejecutivo para las demas
OPS.

Se observd que la administracion se incumple reiteradamente con lo estipulado en
las ordenes de prestacion de servicios y se afecta el control establecido en los
contratos, generando riesgo de pagos sin el recibo individual a entera satisfaccion,
adicionalmente con la Ley 87 que establece en su articulo 2°, literal g) “Garantizar
que el sistema de control interno disponga de sus propios mecanismos de
verificacion y evaluacién”.

Por otra parte no se cumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, numerales 1, 2, 18,
22 y 23.

Respuesta: “Como respuesta a esta afirmacién, podemos observar que en el informe final
presentado por el Director ejecutivo del convenio, se encuentra la certificacion de las actividades
desarrolladas por quienes participaron en la ejecucién del convenio, al relacionar no solo el
cumplimiento de las mismas, sinc fambién las metas cumpiidas y la lista de personas participantes
mediante OPS...”
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No se acepta la respuesta, toda vez que el criterio esgrimido por la administracién
no es valido, porque cada una de las ordenes de prestacion de servicios, debia
contener, en forma individual las certificaciones de recibo del servicio.

Se ratifica el hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser
incluido en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota,
para lo de su competencia.

3.9.4. CONVENIO No. 01 DEL 12 DE JULIO DE 2001

3.9.4.1. En desarrollo del Proyecto la Universidad compré elementos por valor
total de $5.7 millones de pesos, los cuales se encuentran registrados en el
inventario de bienes de la Universidad. Por haber sido adquiridos con recursos del
presupuesto del FDL para la ejecucién de un proyecto de inversion local y en
razon a que en el Convenio no quedo estipulado el beneficiario de dichos bienes,
deben ser devueltos y registrados en el inventario del FDL.

Con la conducta anterior, se estan sobrestimando las cuentas de almacén e
inventarios; contraviniendo lo sefalado en el numeral 1.2.7.1.5 de las Normas
Técnicas Relativas a las Cuentas de Orden, descritas en el numeral 1.2.7 sobre
Normas Técnicas de Contabilidad Publica, del Capitulo Il del Titulo Primero de la
Parte | del Plan General de Contabilidad Publica, adoptado mediante Resolucién
No 400 de diciembre 1 de 2000, por el Contador General de la Nacién.

Esta situacion se presenta por la aplicacién de procedimientos inadecuados y
debilidades de Control Interno, que no permiten advertir oportunamente las
inconsistencias.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan d
Mejoramiento. :

3.9.4.2. No obstante que el acta de liquidacién final se suscribié el 16 de Abril de
2002, la oficina de Tesoreria continua sin registrar como ingreso a la Contabilidad
de la entidad la suma de $8.0 millones de pesos correspondiente a la
administracion o utilidad por parte de la Universidad; incumpliendo ios Numerales
1.1.3.1 Reconocimiento de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4 Conciliacién
y confrontacibn con las existencias y obligaciones reales, de los aspectos
conceptuales de los procedimientos relativos a los principios, del Capitulo 1 Parte
I, del Nuevo Plan de Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucién No 400
del 1 de diciembre de 2000, se incumple adicionalmente con la Ley 87 de 1993, en
sus articulos 2°, literales e) y f} y 30, literal c).

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
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contables, como son las Cuentas por Pagar (Depésitos Recibidos de Terceros y la
Utilidad); lo anterior probablemente debido a deficiencias en la comunicacion de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liquidado el convenio (Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema,
derivandose con esto informes o registros inexactos y poco {tiles.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo, el cuai debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento.

3.9.5. CONVENIO No. 02 DEL 13 DE JULIO DE 2001

3.9.5.1. Tesoreria reporta un saldo por ejecutar del Convenio por valor de $2.9
millones de pesos a 30 de agosto de 2002, recursos que no estaban
contemplados en la cuota de administracién definida en el presupuesto. La falta
de procedimientos que determinen las acciones a seguir cuando quedan saldos
por ejecutar incrementaron indebidamente la utilidad de la Universidad de $13.5
millones de pesos a $ 16.4 millones de pesos y porcentualmente del 10% al
12.17%, recursos que no han sido devueltos a la Localidad.

Se incumple la Ley 87 de 1993 articulo 20. literal e), la Resolucién 196 de Julio 23
de 2001 articulo 5° y la Circular 042 de Agosto 23 de 2001 Numeral 4, emanadas
de la Contaduria General de la Nacién.

Lo anterior generando inconsistencias y debilidades en la gestion econémica del
Convenio.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo tanto, se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento.

3.9.5.2. No obstante que el acta de liquidacion final se suscribié el 3 de
septiembre de 2002, la oficina de Contabilidad continua sin registrar como ingreso
la suma de $7.0 millones de pesos correspondiente a la administracién o utilidad
por parte de la Universidad; incumpliendo los Numerales 1.1.3.1 Reconocimiento
de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4 Congciliacién y confrontacién con las
existencias y obligaciones reales, de los aspectos conceptuales de los
procedimientos relativos a los principios del Capitulo | Parte I, del Nuevo Plan de
Contabilidad Publica adoptado mediante Resolucion No 400 del 1 de diciembre de
2000, se incumple adicionalmente con la Ley 87 de 1993, en sus articulos 2°,
literales ) y f) y 3o, literal c).

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
contables como son las Cuentas por Pagar (Depésitos Recibidos de Terceros y la
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Utilidad); lo anterior probabiemente debido a deficiencias en la comunicacién de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liquidado el convenio(Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema,
derivandose con esto informes o registros inexactos y poco (tiles.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento.

3.9.6. CONVENIO No. 04 DEL 3 DE AGOSTO DE 2001

3.9.6.1. En desarrollo del Proyecto la Universidad comprd elementos por valor
total de $14.5 millones de pesos, los cuales se encuentran registrados en el
inventario de bienes de la Universidad. Por haber sido adquiridos con recursos del
presupuesto del FDL para la ejecucidon de un proyecto de inversion local, y en
razén a que en el Convenio no quedé estipulado el beneficiario de dichos bienes,
deben ser entregados y registrados en el inventario del FDL para que se
establezca el uso y destino de los mismos.

De ofra parte, al encontrarse registrados en el inventario de activos de la
Universidad se estan sobrestimando las cuentas de almacén e inventarios;
contraviniendo lo sefalado en el numeral 1.2.7.1.5 de las Normas Técnicas
Relativas a las Cuentas de Orden, descritas en el numeral 1.2.7 sobre Normas
Técnicas de Contabilidad Publica, del Capitulo Il del Titulo Primero de la Parte |
del Plan General de Contabilidad Publica, adoptado mediante Resolucion No 400
de diciembre 1 de 2000, por el Contador General de la Nacion.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo tanto, se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento.

3.9.6.2, Tesoreria reporta un saldo por ejecutar del Convenio por valor de $ 8.8
millones de pesos a 30 de agosto de 2002, recursos que no estaban
contemplados en la cuota de administracion definida en el presupuesto. La falta
de procedimientos que determinen las acciones a seguir cuando quedan saldos
por ejecutar, incrementaron indebidamente la utilidad de la Universidad de $16.1
millones de pesos a $24.9 millones de pesos y porcentuaimente del 10% al
15.53%, toda vez que dichos recursos no fueron devueltos a la Localidad.

Se incumple la Ley 87 de 1993 articulo 2o0. literal e), la Resoluciéon 196 de Julio 23
de 2001 articulo 5° y la Circular 042 de Agosto 23 de 2001 Numeral 4.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo tanto, se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
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Mejoramiento.

3.96.3. No obstante que el acta de liquidacion final se suscribid el 3 de
septiembre de 2002, la Oficina de Contabilidad continua sin registrar como ingreso
a la suma de $16.06 millones de pesos correspondiente a la administracion o
utiidad por parte de la Universidad; incumpliendo los Numerales 1.1.3.1
Reconocimiento de la totalidad de las operaciones y el 1.1.3.4 Conciliacién y
confrontacion con las existencias y obligaciones reales, de los aspectos
conceptuales de los procedimientos relativos a los principios del Capitulo | Parte ll,
del Nuevo Plan de Contabilidad Publica, adoptado mediante Resolucion No 400
del 1 de diciembre de 2000; se incumple adicionalmente con ia Ley 87 de 1993,
en sus articulos 2°, literales e) y f) y 3o, literal c).

La Universidad esta sobrestimando y subestimando las correspondientes cuentas
contables como son las Cuentas por Pagar (Depositos Recibidos de Terceros y la
Utilidad); lo anterior probablemente debido a deficiencias en la comunicaciéon de
las dependencias que participan en el proceso de registros contables una vez
liquidado el convenio(Tesoreria, IDEXUD, Relaciones Interinstitucionales) y a las
debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema,
derivandose con esto informes o registros inexactos y poco utiles.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo tanto se ratifica el

hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento.
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4. EVALUACION SISTEMA DE CONTROL INTERNO DE LOS CONVENIOS DE
COFINANCIACION UNIVERSIDAD DISTRITAL - LOCALIDADES

4.1. Los Convenios que celebra la Universidad en su gran mayoria no apuntan ai
cumplimiento de la macro politica establecida en el Plan de Desarrollo de la
Universidad “Educacién de Calidad para la Equidad Social” 2001-2005, Calidad
Academica, Innovacion y Actualizacién en la Educacién Basica Media y Superior,
que definid6 el Macroproyecto 3.1 Desarrollo y Consolidacion de Comunidad
Académica e Investigativa y el proyecto 3.1.3. Convenios interinstitucionales de
Investigacion a Nivel Nacional e Internacional y establece como objetivo “Crear
centros de investigacion en cada facultad para consolidar politicas de
investigacidon, divulgacion y proyeccion social, fomentar los grupos de
investigacion, de ciencia y de tecnologia, disefiar y desarrollar centros de estudios
de competitividad, cobertura e impacto”.

En su desarrollo se ejecutaron con terceros indiscriminadamente actividades que
no se relacionan con su misién ni objeto social. La Universidad celebré 10
Convenios relacionados con madres comunitarias, 9 con microempresas, 16 con
manejo ambiental, 3 con seguridad y convivencia, 2 con legalizaciéon de barrios y
titulaciéon de predios, 11 para disefiar, construir y terminar obras como parques,
vias y espacio publico, asi como a dotar instalaciones y hacer interventoria y 5
relacionados con eventos culturales y 33 de capacitacién no formal para un total
de 89, actividades en las cuales la Universidad no tenia experiencia, ni los
recursos necesarios, acudiendo en todos los casos, a la intermediacién
subcontratando con terceros su ejecucién. La inadecuada planeaciéon vy
formulacién de los Convenios afecta el cumplimiento del Plan de Desarrollo
Institucional.

No se ha cumplido con propiedad por parte del nivel Directivo la Ley 87 de 1993
en su articulo 2°, numeral c); asi como tampoco, el Codigo Unico Disciplinario
adoptado mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995, articulo 40, numerales 1, 3,
4,18y 22.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota para lo de su
competencia.

4.2. No se prevé el riesgo de la no ejecucion de los Convenios. Se encontré que
la Universidad celebr6 8 Convenios por cuantia de $573.9 millones en los
Convenios; 002 de 1999 con Puente Aranda, 001 de 2000, 002 de 2001 con Suba,
18 y 19 de 2000 con Ciudad Bolivar, 02 de 2000 con Santa Fe, 07/2001 con
Teusaquillo y 003/2001 con Usme y Tunjuelito, que no fueron ejecutados, y por
multiples deficiencias se liquidaron por mutuo acuerdo de las partes, generando
gastos improductivos y perdida de ingresos potenciales por el fracaso en el logro
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de las metas, en cuantia de $69.9 millones.

Esta deficiente gestion se origina en la inconveniencia, inadecuada planeacién e
ineficaz gestién, afectando las metas y los resultados programados y que no se
cumpla con los objetivos institucionales, afectando la gestién no solamente de la
Universidad, sino la de las Localidades.

Se incumple con la Ley 87 de 1993, articulo 2°, literal b), ¢) y f); asi como, el
Cédigo Unico Disciplinario adoptado mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995,
articulo 40, numerales 1, 3,4, 18 y 22,

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.

4.3. Se comprob6é mediante pruebas de chequeo documental en cada una de las
carpetas de los 27 Convenios de la muestra que reposan en el Centro de
Relaciones Interinstitucionales, que la informacién inherente a su formulacion,
ejecucioén, control y seguimiento es deficiente e incompleta. Como resultado no se
manejan bases de datos que reporten oportunamente informacién consistente
relacionada con Convenios celebrados, Convenios ejecutados y liquidados,
Convenios no ejecutados y liquidados por mutuo acuerdo de las partes, ingresos
totales por cuota de administracién, ingresos no percibidos por Convenios
liquidados y no ejecutados. En [a mayoria de los Convenios, no se archiva el acta
del Consejo Académico de la Facultad que aprobd el Convenio, Ficha EBI de
Inscripciéon del Proyecto de las obras objeto de los Convenios, los estudios
aprobados, los disefios debidamente aprobados y firmados por los responsables
incluyendo el interventor, propuestas de trabajo debidamente aprobadas,
cronogramas de actividades, hojas de vida del personal, érdenes de Prestacion de
Servicios, informes individuales de gestién de los funcionarios que integraban la
némina de los convenios, las certificaciones individuales de recibo a entera
satisfaccion, adicionalmente la informacion no se encuentra adecuadamente
archivada y estd sin foliacion consecutiva. Esta situacién genera toma de
decisiones inadecuadas, por no contar con la documentacion requerida.

Aparte que no se cumple con la Ley 87 de 1993, se incumple con el Cédigo Unico
Disciplinario adoptado mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995, articulo 40,
numerales 1, 3, 4, 18y 22.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo tanto, se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.
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4.4, Se encontrd evidencia suficiente que permite concluir, que la Universidad de
acuerdo con su competencia no ha reglamentado convenientemente las
actividades de extension que ejecuta para el negocio de los Convenios, que
propicien su adecwada planeacion y ejecucién, asi como desarrollar gestion
eficiente y eficaz en torno a los objetivos misionales. Existen reglamentos
adoptados por iniciativa de las Facultades Tecnoldgica y del Medio Ambiente, pero
no existen los procedimientos estandarizados que unifiquen estos esfuerzos
aislados, actividad que se advierte, debe ser adoptada por la importancia del
negocio de extension que tiene la Universidad.

Se considera que las facultades a través de los concejos académicos y los
decanos, asumen sin competencia esta funciébn expresa del érgano superior,
definiendo fa nédmina del personal contratado para la ejecucion de los Convenios.

Lo anterior se origina, en la falta de directrices claras sobre el particular y las
delegaciones formales respectivas, lo que ha conducido a situaciones irregulares
en su contratacién, que deben demandar una accién correctiva en tal sentido.

Se incumple con lo establecido en la Ley 87 de 1993 articulos 1 y 2 literal g), 4
literal b); Decreto 1637 de 2001, articulo 2 y la Ley 30 articulo 20; asi como, el
Cédigo Unico Disciplinario adoptado mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995,
articulo 40, numerales 1, 3,4, 18y 22.

Por no contar con los procedimientos para las actividades de extension, se
presenta el incumplimiento de la normatividad y resultados adversos como pérdida
de recursos que afectan el nivel de economia, utilizaciéon deficiente de los recursos
que afectan la eficiencia y no se logra la eficacia en el logro de las metas.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.

4.5. El control interno administrativo y contable de la Universidad en el manejo del
negocio de los Convenios con las lLocalidades no es el adecuado, las
responsabilidades y funciones se encuentran dispersas, han manejado Convenios
la Rectoria, el Centro de Relaciones Interinstitucionales, la Oficina de Planeacién y
Control, las Facultades, el Instituto de Educacion No Formal IDEXUD y la
Unidades de Extensién de las diferentes facultades. Lo anterior obedece a que el
negocio de las actividades de Extensién, no esta convenientemente desarrollado y
soportado en disposiciones internas como el Manual de Contratacion, el de
funciones especificas, el de procedimientos y el de control Interno para ejercer en
dicho negocio una adecuada evaluacion, seguimiento, monitoreo y control, lo que
ha generado desde 1998 toda clase de deficiencias, en la planeaciodn, ejecucion y
control de dichos Convenios por parte de estas dependencias relacionadas.
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Se incumple con la Ley 87 de 1993, articulo 12 literal b); asi como, el Cédigo
Unico Disciplinario adoptado mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995, articulo
40, numerales 1, 3, 4, 18 y 22.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo tanto, se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.

4.6. Se encontré6 que en algunos de los Convenios celebrados, no se hace un
adecuado estudio de las hojas de vida, previa celebracion de las érdenes de
prestacion de servicios, no contienen las certificaciones de los titulos relacionados,
por las instituciones de educacién superior, ni se acredité la experiencia laboral
consignada en la hoja de vida. Lo anterior obedece al incumplimiento de Ias
funciones propias de la Direccién de Recursos Humanos, que son asumidas por la
Rectoria y las Decanaturas que manejan los Convenios y en su mayoria contratan
el personal. Con esta deficiencia se esta generando riesgo de contratar personal
externo para el cumplimiento de funciones publicas sin el lleno de requisitos e
idoneidad profesional.

La Universidad no se ajusta a los criterios de la Ley 87 de 1993, en su articulo 4°,
literal d); asi como, el Cédigo Unico Disciplinario adoptado mediante la Ley 200 del
28 de Julio de 1995, articulo 40, numerales 1, 3, 4, 18 y 22.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo tanto, se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.

4.7. Muchos de los contratistas como se detalla en el siguiente cuadro, laboraron
simultaneamente en varios Convenios mediante 6rdenes de prestacién de
servicios, desempefnando adicionalmente cargos como docentes en la Universidad
y con parentesco familiar en algunos casos, afectandose el cumplimiento y normal
desarrollo del objeto contractual y la imagen de la Universidad en las Localidades.
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CUADRO No, 21 ,
PERSONAL CON VINCULACION CONTRACTUAL SIMULTANEA EN CONVENIOS

Nombres y Vinculacion Carga Asignacion Vinculacién Valor Tiempo
Apellidos Universidad Academica Basica Convenio O.P.S. de Cruce
GUILLERMO Docente 17 Horas | 2.059.200 1. No. 008/2000(2.160.000 |7 meses
BURGOS Tiempo Actividad: del 19 de con el C-
GRILLO C.C. | Completo Creacion de Diciembre de 2000 003 de
79.326.707 de | Ocasional la Carrera de TEUSAQUILLO San
Bogota (TCO) I-Il  Ingenierfa de OPS No. 030 Cristébal y
Semestres Vias, Cargo: su labor
2001 Facultad |transporte vy COORDINADOR docente
de Ingenieria, | Ornato. GENERAL 7 meses
Seis Meses del 5 con el
de Febrero al 5 de convenio
Agosto de 2001 002 de
Valor $ 1.560.000, Santa Fe.
mas una prérroga
de 1 mes del 7 de
Agosto al 7 de
Septiembre de
2001 por valor de
$ 600.000.
2. No. 003 del 2919.600.000 |8 meses
de Diciembre de con su
2000 SAN labor
CRISTOBAL. docente.
Coordinador
General del 15 de
Enero de 2001 al
15 de Agosto de
2001. Labor que
se extendid hasta
el Mes de
Diciembre de
2001.
3. CONVENIO No.
002 del 29 de
Diciembre de 2000
SANTA FE.
Cargo. Director de
Interventoria.
Coordinador a
partir del 10. de
Agosto de 2001
4. No. 003 del 22(14.000.00 | 3 meses
de Enero de 2001|0 con su
TEUSAQUILLO tabor
DIRECTOR docente.

GEOTECNISTA

DEL PROYECTO.
OPS 299 del 16 de
Agosto del 2001 al
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2000
SAN CRISTOBAL

Nombres y Vinculacién Carga Asignacién Vinculacién Valor Tiempo
Apellidos Universidad Academica Basica Convenio O.P.S. de Cruce
16 de Febrero de
2002
CESAR 1. No. 005 del 2]11.400.00 |[Hermano
CORLANDO de Enero de 20010 del Doctor
BURGOS TEUSAQUILLO Guillermo
GRILLO Cargo. Burgos
C.C. 79.243.057 INGENIERO Grillo.
RESIDENTE
OPS del 10 de
Diciembre de 2001
al 10 de Junio de
2002
2. No. 007 del 14(15.000.00 [5 meses
de Marzo de 20010 con el
TEUSAQUILLO. CONVENI
Cargo: O No. 005
INGENIERO de
RESIDENTE OPS Teusaquill
104 Del 6 de 0.
' Febrero 2002 al 6
de Agosto de
2002-
JAIRO ALBA | Docente Medio| 13 Horas | 900.900 1. No. 003 del 29/14.400.00 |5 meses
GUTIERREZ CC. | Tiempo Actividad: de Diciembre de|0 con el
19.135.718 Ocasional, Convenio 2000 SAN Convenio
Bogota Facultad de | Interventorias CRISTOBAL 008 de
Ingenieria | Director Teusaquill.
Semestre  de Administrativo dei 0y con su
2001 15 de Enero al 15 labor
de Agosto de docente.
2001.
ARCADIO 1. No. 008/2000(1.860.000 |7 meses
ARDILA del 19 de con el C-
DIMATE Diciembre de 2000 003 de
No. 19.270.318 TEUSAQUILLO San
de Bogota. Cargo: Cristobal.
INTERVENTOR
Seis Meses del 6
de Febrero al 6 de
Agosto de 2001
Valor $ 1.260.000,
mas una prérroga
de 1 mes del 7 de
Agosto al 7 de
Septiembre de
2001 por valor de
$600.000.
2. No. 003 del 29|15.000.00
de Diciembre de|0
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Asignacion
Basica

Vinculacién

Convenio
RESIDENTE de
OBRA. Del 15 de
Febrero de 2001
al 15 de Agosto de
2001.

Valor
0.P.S.

Tiempo
de Cruce

3. No. 004 del 22
de Enero de 2001
TEUSAQUILLO
Cargo: DIRECTOR
TECNICO. OPS
163 del 13 de
Junio de 2001
hasta el 13 de
Junio de 2002.

12.584.19
9

2 meses
con el
C003/00
de San
Cristébal y
6 Meses
con el C-
008/00 de
Teusaquill
0

JAIME TEJADA
c.C. No.
19.371.840 de
Bogota.

1. No. 008/2000
del 19 de
Diciembre de 2000
TEUSAQUILLO
Cargo: DIRECTOR
ADMINISTRATIVO
Seis Meses del 6
de Febrero al 6 de
Agosto de 2001
Valor $ 1.560.000,
mas una prérroga
de 1 mes del 7 de
Agosto al 7 de
Septiembre de
2001 por valor de
$ 600.000.

1.935.000

7 meses
con el C-
003 de
San

Cristdbal.

2. No. 003 del 29
de Diciembre de
2000 SAN
CRISTOBAL
RESIDENTE DE
OBRA Del 15 de
Febrero de 2001
al 15 de Agosto de
2001.

13.600.00
0

3. No. 004 del 22
de Enero de 2001.
TEUSAQUILLO
DIRECTOR
GENERAL.
160 del 13 de
Junio de 2001
hasta 13 de Marzo
de 2002.

OPS

16.800.00
0

2 Meses
con los C-
008/00 de
Teusaquill
o y 003/00
de San
Cristébal.

4. No. 007 del 14
de Marzo de 2001

9.438.150
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Basica

Asignacion

Vinculacion
Convenio
TEUSAQUILLO
DIRECTOR
ADMINISTRATIVO
OPS 102 por 6
meses del 6 de
Febrero de 202 al
6 de Agosto de
2002

Valor
0.P.S.

Tiempo
de Cruce |

EDUARD YESID
SANTOS ‘
BUITRAGO CC.
No.

1. No. 003 del 29
de Diciembre de
2000 SAN
CRISTOBAL
CADENERO. Del
15 de Febrero de
2001 al 15 de
Agosto de 2001.

3.000.000

2. No. 005 del ¢ de
Octubre de 2001
TEUSAQUILLO
CADENERO. OPS
065 por 6 meses
del 6 de Diciembre
de 2001 al 6 de
Junio de 2002

4.200.000

3. No. 005 del 9 de
Octubre de 2001
TEUSAQUILLO
CADENERO.

1.400.000

ORLANDO DE
JESUS
SALAZAR
OROZCO.
19.39.511
Bogota

de

Medio Tiempo

Ocasional
Semestre
2001.

N
de

Ingenieria
Comercial
Financiera.

y

900.900

1. No. 003 del 29
de Diciembre de
2000 SAN
CRISTOBAL
Cargo: Contador
del 15 de Enero al
15 de Agosto de
2001,

13.500.00
0

2 meses
con sus
labores
docentes.

2. No. 01 del-14 de
Marzo de 2001
SAN CRISTOBAL

Cargo: Docente en
contabilidad. OPS
226 por 60 horas
del 20 de Abril de
2001 hasta el 15
de Enero de 2002

1800.000

5 Meses
con el C-
003/00 de
San

Cristébal.

3. No. 03 del 14
de Diciembre de
2001 ENGATIVA

Cargo: Director
General del 23 de
Enero de 2002 a

15.000.00
0
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Asignacion
Basica

Vinculacion
Convenio
Mayo 23 de 2002

Valor
O.P.S.

Tiempo
de Cruce

FRASKLIN
ROBRTO
MONTENEGRO,

CC. 3.051.235
de Guaduas.

Profesor de
Tiempo
Completo
desde 1983 a
la fecha. Ha
sido Decano de
la Facultad de
Ingenieria
Catastral,
Director del
proyecto
Curricular de
Ingenieria
Catastral y
Geodesia.
Pensionado de
Diciembre de
2000.

1. No. 003 del 29
de Diciembre de
2000 SAN
CRISTOBAL
DIRECTOR DE
TOPOGRAFIA.
Del 15 de Enero al
15 de Agosto de
2001.

7.600.000

JORGE
ELIECER
ROMERO C.C.

1. No. 003 del 29
de Diciembre de
2000 SAN
CRISTOBAL
CARGO:
TRANSPORTE.
Del 15 de Enero al
15 de Agosto de
2001.

4.800.000

2. No. 005 de! 9 de
Octubre de 2001
TEUSAQUILLO .
CARGO:
CONDUCTOR.
Del 28 de
Noviembre de
2001 hasta el 27
de Mayo de 2002.

4.800.000

EDGAR DE
JESUS RINCON
LEGUIZAMON
C.C. 6.759.154
de Tunja.

1. No. 006 del 22
de Enero del 2001
TEUSAQUILLO.
Cargo:;
COORDINADOR.
OPS 02/01 del 12
de Marzo al 12 de
Septiembre del
2001.

12.000.00
0

2. No. 01 del 14 de
Marzo del 2001
SAN CRISTOBAL
Cargo: DOCENTE
OPS 237 por 60

1.800.000

2

con el C-
006 de! 22

de
del

meses

Enero
2001
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Basica

Asignacion

Vinculacién
Convenio
horas, del 2§ de
Junio de 2001 al
15 de Enero de
2002.

Valor
O.P.S.

")

Tiempo
de Cruce
TEUSAQU
ILLO.

GLORIA PILAR
HURTADO
JIMENEZ C.C.
51.567.475 de
Bogota

Pensionada

desde el 31 de

Diciembre

de

1999 Mesada

Pensional
2.972.255.

$

1. No. 06 del 14 de
Enero del 2001
TEUSAQUILLO.
Cargo: OPS 03 del
2001
COORDINACION
ACADEMICA Y
ASISTENTE DEL
CONVENIO desde
el 12 de Marzo del
2001 hasta el 12
de Septiembre del
2001.

10.000.00
0

5 meses
con el
C-01 de
San
Cristobal.

2. No. 01 del 14 de
Marzo del 2001
SAN CRISTOBAL
Cargo: oPs
012/01
COORDINADOR
GENERAL DEL
CONVENIO desde
25 de febrero de
2001 hasta el 25
de Julio de 2001,
ampliado por
suspension hasta
el 25 de Agosto
del 2001.

6.600.000

GUSTAVO
ADOLFO AVILA
MESA C.C. No.
79.660.548

1. No. 003 del 22
de Enero de 2001
TEUSAQUILLO
Cargo:
TOPOGRAFO.
OPS No. 042 de
Marzo 15 hasta el
15 de Mayo de
2001.

3000.000

2 meses
con el C-
007/01
Teusaquill
o.

2. No. 004 del 14
de Marzo de 2001
TEUSAQUILLO
Cargo:
TOPOGRAFO
OPS 161 de junio
13 de 2001 hasta
agosto 13 de
2001.

3000.000

3. No. 007 del 14

3000.000
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Asignacion

Basica

Vinculacién
Convenio

de Marzo de 2001
TEUSAQUILLO.
TOPOGRAFO.
OPS No. 101 por 6
meses del 6 de
Febrero de 2002 al
6 de Agosto de
2002,

KATIA AYDEE
PEREZ
MENDEZ

C.C. No.

1. CONVENIO No.
002 del 29 de
Diciembre de 2000
SANTA FE.

Cargo: Residente
de Interventorfa

2. No. 004 del 14
de Marzo de 2001
TEUSAQUILLO
Cargo:
ARQIUTECTO
PAISAJISTA OPS
276 del 13 de julic
de 2001 hasta 13
de noviembre de
2001

8.000.000

DARIO
ORGANISTA
SACRISTAN
CC. No.

Cargo: Docente
hora Catedra
2001.

823.680

1. No. 003 del 22
de Enero de 2001
TEUSAQUILLO

Cargo: DIRECTOR

DEL PROYECTO.
OPS 039 Marzo 15
de 2001 hasta
Marzo 15 de 2002.
Labord hasta el 15
de Agosto.

24.000.00
0

8 Meses
con el
cargo de
Docente
de hora
catedra.

1. No. 003 del 22
de Enero de 2001
TEUSAQUILLC
Cargo:
INGENIERO
CIvVIiL. OPS 300
desde Agosto 16
de 2001 hasta
Octubre 16 de
2001.

5.000.000

LUZ
ROZO
GONZALEZ C.C.
No. 52.217.191
de Bogota.

MIRYAM

1. No. 003 del 29
de Diciembre de
2000 Localidad
SANTA FE Cargo:
Coordinadora

Ejecutiva. OPS
No. 013. Desde el

11.000.00
0
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Nombres y Vinculacion Carga Asignacidén Vinculacién Valor

Apellidos Universidad Academica Basica Convenio O.P.S.
26 de Febrero
hasta el 26 de

Julio de 2001.
2. No. 001 del 16|360.000 6 MESES.
de Enero de 2001 Con el C-
Localidad SAN 003 /01 de
// CRISTOBAL Santa Fe,
Cargo: que estaba
MONITORA. OPS suspendid
No. 238 por 60 0.

horas desde el 6
de Julio de 2001
hasta el 15 de
Enero de 2002

Fuente: Centro De Relaciones Interinstitucionales

Se incumple con la Constitucion Politica en los articulos 40, 60 y 209; el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica adoptado mediante la Ley
80 del 28 de Octubre de 1993, el articulo 24 “El Principio de Transparencia®, en
concordancia con el articulo 30. del Decreto 855 de 1994, el articulo 25 “el
Principio de Economia, el articulo 26 "el principio de Responsabilidad” y el articulo
29 “del Deber de Seleccién Objetiva”; asi como, [a Corte Constitucional en la
Sentencia No. C-326 del 10 de Junio de 1997.

Asi mismo, no han cumplido con el Cédigo Disciplinario Unico de 1995, articulo
40, numerales 1, 3, 4, 18y 22.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, por lo tanto se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.

;ll =2 k= lJF -

4.8. La informacién financiera que reporta las dependencias que participan en el
manejo de los recursos de cada uno de los Convenios como: Tesoreria,
Contabilidad, Presupuesto, IDEXUD y las diferentes Facultades, presentan
diferencias en las cifras tanto de ingresos como de egresos que no permiten
establecer oportunamente los saldos reales; asi mismo, se adquieren elementos
de consumo y devolutivos con posterioridad a la liquidacién del Convenio, se
cancelen refrigerios y clausuras, contrariando la politica de austeridad del gasto, la
relaciéon de los pagos de las 6rdenes de prestacion de servicios de los convenios
canceladas por el Banco, no contienen las firmas y las huellas de los beneficiarios
de dichos pagos, lo cual genera el riesgo en su cobro por falta de cumplimiento de
este control adoptado, las o6rdenes de pago aprobadas no contienen las
certificaciones individuales de recibo a entera satisfacciébn expedida por el
coordinador del Convenio.
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Las deficiencias observadas en el manejo financiero de los Convenios, se originan
en la desviacion del cumplimiento de las normas siguientes: la Ley 87 de 1993, en
sus articulos 29 literales e} y f) y 3o, literal ¢), la Resolucién 196 de Julio 23 de
2001 articulo 5° y la Circular 042 de Agosto 23 de 2001, numeral 4.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado. Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo de caracter administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de
Mejoramiento.

4.9. No se ha registrado a la fecha, la utilidad pactada en los presupuestos
aprobados por las Localidades y recibida por concepto de administracién de los
Convenios que se han liquidado. A 30 de Septiembre de 2002, se han liquidado
un total de 73 Convenios por un valor aproximado de $ 5.870.8 millones de pesos,
recursos manejados a través de cuentas de ahorro No. 23081595-3 y 23081456-8
del Banco de Occidente, de los cuales por concepto de utilidad ha percibido la
suma aproximada de $442.0 millones de pesos, recursos que no han sido
registrados a la fecha en el presupuesto de Ingresos, subestimando las cifras del
balance por este concepto especialmente durante las 2 Gltima vigencias.

Existe incumplimiento contraviene lo sefialado en la Ley 87 de 1993 articulo 2°,
literal e); articulo 3°, literal e), la Resolucién 196 de Julio 23 de 2001 articulo 5°y la
Circular 042 de Agosto 23 de 2001, numeral 4, emanadas de la Contaduria
General de la Nacion y el concepto sobre el particular emitido por la Secretaria de
Hacienda Distrital en el ario 2001.

Adicionalmente, no cumplen con Cédigo Disciplinario Unico adoptado mediante la
Ley 200 del 28 de Julio de 1995, Articulo 40, numerales 1, 3, 4, 18 y 22.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, por lo tanto se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia. ‘

4.10. Los aportes de cofinanciacion estan representados: en costos de informes
de seguimiento que siempre fueron demorados, evaluacion y control mensual de
los planes de manejo de impacto urbano y ambiental, en planes de calidad, en
laboratorios y equipos, en alquiler de salones, aulas multiples, coliseo, gimnasio,
ayudas audiovisuales, aseo y vigilancia, servicios publicos, en laboratorios de
Topografia y Geoposicionamiento, en coordinadores académicos, formulacion del
Proyecto, coordinacién y planeacion de los eventos desde la Universidad,
préstamo de salones para ensayos, préstamo del aula miultiple para ensayos,
préstamo de los equipos de cdmputo para el manejo de la informacion que se
produjo en los diferentes eventos y para los informes respectivos y préstamo de
las instalaciones para depésito de la logistica y de los elementos utilizados en los
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eventos, lo cual trae como consecuencia que se desdibuje la figura de la
cofinanciacién que fue creada por la Ley, para racionalizar recursos y disminuir
costos, lo cual no sucedié para el caso de la Universidad. Esta situacion se
presenta por la falta de seguimiento en el cumplimiento de los objetos de los
Convenios. :

Lo anterior se traduce en el incumplimiento de los criterios fijados por la Ley 80 de
1993 en el articulo 20, asi mismo no se ha cumplido con el Cadigo Disciplinario
Unico de 1995, articulo 40, numerales 1, 3, 4, 18 y 22,

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, por lo tanto se ratifica el
hallazgo de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido en el
Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo
de su competencia.

4.11. La Universidad contrato mediante érdenes de prestacion de servicios para la
ejecucion de los Convenios con las Localidades, néminas administrativas
representadas por coordinadores generales, coordinadores ejecutivos,
coordinadores administrativos, monitores, jefes de protocolo, secretarias y

transporte entre otros, que hicieron onerosos los Convenios; adicionalmente, se

fijaron en los presupuestos aprobados, gastos de administracién de los Convenios
que en su conjunto ascendieron aproximadamente a $634.0 millones de pesos, de
un total de $4.455.3 millones de pesos contratados, que de haber sido contratados
directamente por las Unidades Ejecutivas Locales UEL de las localidades, habrian
dado como resultado una gestidén mas econdémica.

Estos gastos administrativos que en su mayoria no se justifican, muestran como
resuftado general, que la figura de la Cofinanciacion se desvirtie y que no se
cumpla adecuadamente con los principios de la funcién administrativa y con ios
principios de la contratacién publica.

Con esta conducta, se incumplié la normatividad aplicable, articulo 209 de la
Constitucion Politica que consagra el principio de Economia, el articulo 23 de la
Ley 80 y el Decreto No. 1030 de 1999 expedido por el Alcalde Mayor el 12 de
Enero de 1999, por el cual se expiden medidas sobre austeridad del gasto publico
del Distrito Capital, en su articulo segundo, parrafo 2.

Adicionalmente se incumplié con el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 200 de 1995,
articulo 40, numerales 1, 2, 22 y 23.

La Universidad no dio respuesta al hallazgo formulado, Por lo anterior, se ratifica
el hallazgo como de caracter administrativo y disciplinario, el cual debe ser incluido
en el Plan de Mejoramiento y se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C.,
para lo de su competencia.
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4.12. Los ordenadores del gasto de la Universidad Distrital a cargo de la
Facultades, ordenaron gastos en algunos Convenios por un total de $10 millones
aproximadamente, que no se justificaron y que afectan la politica de austeridad y
racionalizacion del gasto en que deben estar comprometidas todas las entidades
del Estado.

En el Convenio No. 001-1 del 26 de Marzo de 2001 de la Localidad de Usme, la
Facultad Tecnolégica pago a la firma Inversiones Peso y Nica P y N Ltda por
concepto de inauguracion del Diplomado, refrigerios por valor $2.273.600, segun
factura No 2697 del 28-04-2001, generando con ello un mayor valor al Convenio
celebrado con la Localidad.

En el Convenio No. 001- 2 del 26 de marzo de 2001 con la Localidad de Usme,
verificados los gastos realizados de acuerdo al presupuesto de ejecucion
presentado por la Universidad y aprobado por la Alcaldia Local, la Facultad
Tecnolégica de la Universidad canceld gastos contraviniendo las normas de
austeridad del gasto publico. Mediante Orden de Pago No. 2648 del 11 de
Octubre de 2001, se cancelaron gastos por concepto de refrigerios en cuantia de
$534.000 y mediante Orden de Pago No. 63 del 31 de Enero de 2002 se
cancelaron $1.5, millones de pesos por concepto de clausura, ocasionando un
mayor costo de $2.1 millones de pesos del presupuesto de la Localidad.

En el Convenio No. 01 del 12 de Julio de 2001 de la Localidad 19 de Ciudad
Bolivar se encontré, que en la clausura de los cursos dictados a traves del
Convenio se presupuestaron y pagaron $2.6 millones de pesos por concepto de
300 platos de bufete a $8.850 cada uno, pagados al sefior Jhon Fernando
Sanchez Martinez segun cuenta de cobro No. 02 del 6 de Abril de 2002, lo cual
trajo como consecuencia que se generara un mayor valor al Convenio celebrado
con la Localidad.

En el Convenio No. 04 del 3 de Agosto de 2001 de la Localidad 19 de Ciudad
Bolivar, se detecté que en la clausura de los cursos dictados a través del
Convenio, se presupuestaron y pagaron $3.0 millones de pesos por concepto de
500 platos de bufete a $6.000 pesos cada uno, pagados al sefior Jhon Fernando
Sanchez Martinez, lo que trajo como consecuencia un mayor valor al Convenio
celebrado con la Localidad.

Con esta conducta, los ordenadores del gasto incumplieron la normatividad
aplicable, articulo ,209 de la Constitucién Politica que consagra el principio de
Economia, el articulo 23 de la Ley 80 y el Decreto No. 1030 de 1999, Articulo
Segundo Parrafo 2 expedido por el Alcalde Mayor el 12 de Enero de 1999 por el
cual se expiden medidas sobre austeridad del gasto publico del Distrito Capital.

Adicionalmente, no se cumple con o establecido en el Cédigo Disciplinario Unico,
Ley 200 de 1995, articulo 40, numerales 1, 22 y 23.
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La Administracién no dio respuesta al hallazgo formulado por lo que se reitera el
hallazgo como de caracter administrativo y disciplinario. Las acciones correctivas
que afectan la racionalizacion del gasto y el principio de austeridad, para
garantizar que se cumplan, deben ser incluidas en el Plan de Mejoramiento como
una directiva organizacional inmediata con indicacion del término de
implementacién y con responsables especificos, que permita su seguimiento y
evaluacion por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y la Contraloria
Distrital. Se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo de su

. competencia.

4.13. De la evaluacion de la muestra de los Convenios, se establecié que los
responsables del Control Interno de las diferentes areas que participan en el
desarrollo de los Convenios, la Rectoria, la Direccion dei Centro de Relaciones
interinstitucionales, los Consejos de Facultad que aprueban los Convenios, las
Decanaturas de las diferentes facultades, las Jefaturas de las Unidades de
Extensién de las Facultades, La Direccion del Instituto de Educacion No Formal
IDEXUD, la Divisiébn Financiera, las Secciones de Tesoreria y Contabilidad, asi
como los coordinaciones y de la ejecucion de los Convenios, no han cumplido con
la Constitucién Politica en los articulos 4, 6 y 209, con la Ley 87 de 1993, articulo
1°, articulo 2°, literales b), c¢), e) vy f), articulo 3° literales c), €) y g), con la
Resolucion 196 de Julio 23 de 2001 articulo 5° y la circular 042 de Agosto 23 de
2001 Numeral 4, emanadas de la Contaduria General de la Nacién, los Principios
de la contratacion estatal consignados en la ley 80 de 1993 articulos 24, 25, 26 y
29, El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, que preceptia con el Decreto No. 1030 de
1999 expedido por el Alcalde Mayor el 12 de Enero de 1999, por el cual se
expiden medidas sobre austeridad del gasto publico del Distrito Capital, en su
Articulo Segundo Parrafo 2.

Asi mismo, estan incurriendo en incumplimiento del Cédigo Unico Disciplinario
adoptado mediante'la Ley 200 del 28 de Julio de 1995, articulo 40, numerales 1, 3,
4,18y 22. _

Lo anterior obedece, a la inobservancia de la normatividad por parte de los
servidores publicos involucrados, a la deficiente reglamentacion de las actividades
de extension y del desarrollo de los Convenios; lo que trae como resultado, una
gestion deficiente e ineficaz en los diferentes niveles que se ocupan de dichos
convenios de cofinanciacién.

La Administracién no dio respuesta al hallazgo formulado por lo que se reitera
como administrativo y disciplinario. Las acciones correctivas para garantizar que
se cumplan, deben ser incluidas en el Plan de Mejoramiento, como una directiva a
todas las dependencias involucradas, con la indicacidén del término necesario para
su implementacién y con responsables especificos, que permitan su seguimiento y
evaluacién por parte de la Oficina Asesora de Control Interno y fa Contraloria
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Distrital. Se dara traslado a la Personeria de Bogota D.C., para lo de su
competencia.

4.14. La Oficina de Coordinaciéon de Control Interno a pesar de tener su plan de
auditorfa y desarrollar una adecuada labor para el negocio de los Convenios, no
han cumplido apropiadamente con la Ley 87 de 1993, articulo 12, literales b), €),

9), ) Y K).

Esta debilidad se presenta por la complejidad de la problematica de la
Universidad, por la escasez de recursos de la Oficina y por la desactualizacién del
Manual de Control Interno, que debe considerar cual es la metodologia para
evaluar regularmente el negocio de los Convenios, en cumplimiento de los
principios constitucionales consagrados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica y en el Articulo 10 de la Ley 87 de 1993, y trae como consecuencia que la
Oficina de Control Interno en sus programas de trabajo e informes de gestion para
las vigencias 2000 y 2001, no haya mostrado un resultado favorable en la
evaluacion del manejo que la Universidad ha dado a $8.602.4 millones,
correspondientes a recursos transferidos por las Localidades en 89 Convenios.
En la vigencia de 2000, el informe de gestion solo hizo referencia superficial a 2
Convenios, de Tunjuelito y Fontibon administrados por el antiguo IDCAP. En el
informe de la vigencia 2001 no se hizo referencia; lo cual evidencia, que existe
ausencia de control y seguimiento en dicho tema por parte de esta importante
Oficina, contribuyendo a que no se precisen las deficiencias y se apliquen los
correctivos necesarios.

Adicionalmente, se afecta el cumplimiento del Cédigo Unico Disciplinario adoptado
mediante la Ley 200 del 28 de Julio de 1995, Articulo 40, numerales 1, 3, 4, y 22.

Respuesta: “En lo que hace referencia a este numeral, teniendo en cuenta lo indicado por ustedes
y mas exactamente en lo preceptuado en la Ley 87 de 1993, Art. 12, de una parte, asi como el
complejo problema de infraestructura logistica, fisica y presupuestal a que se ve abocada la
Universidad y en especial la Oficina Asesora de Control Inferno, para el tiempo en que fue
practicada por ustedes la auditoria en mencién, La problemética antes mencionada no ha sido
Obice para recalcar a las directivas de la Institucién la aprobacién de una debida reglamentacién
que dentro de la dindmica de su ejecucién y como valor intrinseco de la misma, permita el correcto
accionar administrativo y a su vez facilite un sistema de evaluacién a la aplicacién del control y
autocontrol, éptimos dentro del desarrollo de la actividad de extension.

La ausencia de un adecuado sistema de evaluacién y auditoria, propio para los Entes auténomos
Universitarios, dio lugar al registro y manejo de los citados convenios con la presentacion de
deficiencias. Dicha fenomenologia sera optimizada aunque paulatinamente, mediante /a
generacién y aplicacion de un efeclivo sistema integral de auditorfa, control y autocontrol, como
producto de un proceso que se viene adelantando en esta administracién...”

Se acepta la Respuesta. Sin embargo en el Plan de Mejoramiento y plan de
trabajo anual de la Oficina, se deben incluir las acciones correctivas que permitan
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la evaluacion y el control -del negocio de los Convenios, asi como de las
verificaciones de los correctivos aplicados a los hallazgos formulados por este
ente de control y su incidencia en el mejoramiento de la gestion.
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5. ANEXOS
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5.1. CUADRO DE HALAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO CANTIDAD VALOR CODIFICACION
| (MILLONES §)
ADMINISTRATIVOS 97 NA

i DISCIPLINARIOS 67 NA
FISCALES 19 377.10 3
PENALES 0 NA
TOTALES
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